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ОТДЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПЕРЕСМОТРА СУДЕБНЫХ 
РЕШЕНИЙ 

 
В.А. Бигун  

 
ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ ПУНКТА 5 ЧАСТИ 4  

СТАТЬИ 328 ГПК УКРАИНЫ 
 
Части 3 и 4 ст. 328 ГПК Украины предусматривают основа-

ния для отказа в открытии кассационного производства по делу, 
перечень которых является исчерпывающим и расширительному 
толкованию не подлежит. 

Наличие законодательно закрепленных оснований для отказа 
в открытии производства по делу является вполне обоснованным, 
поскольку предусматривает возможность внедрения “процессуаль-
ных фильтров” и непринятия к производству необоснованных кас-
сационных жалоб. 

Большинство оснований для отказа в открытии производства 
по делу не вызывает сомнений в их целесообразности и полезности, 
за исключением одного основания, предусмотренного п. 5 ч. 4  
ст. 328 ГПК Украины. 

Для решения вопроса об отказе в открытии кассационного 
производства по делу или его открытии судья-докладчик должен, в 
частности, проверить: 1) предусмотрена ли законом возможность 
кассационного обжалования определений судов первой или апелля-
ционной инстанций; 2) было ли решение суда первой инстанции 
предметом апелляционного пересмотра по существу; 3) наличие у 
лица, которое подает жалобу, права на кассационное обжалование 
судебного решения; 4) соблюден ли срок подачи кассационной жа-
лобы; 5) соответствие кассационной жалобы требованиям закона 
относительно формы и содержания; 6) наличие копий кассационной 
жалобы и приложений к ней (письменных материалов) в соответст-
вии с количеством лиц, участвующих в деле; 7) оплачен ли в над-
лежащем размере и в определенном порядке судебный сбор. 

Однако в соответствии с п. 5 ч. 4 ст. 328 ГПК Украины су-
дье-докладчику Высшего специализированного суда Украины по 
рассмотрению гражданских и уголовных дел предоставлено право 
единолично отказывать в открытии кассационного производства по 
делу в случаях, если кассационная жалоба является необоснованной 

nau://ukr/1618-15|st328/
nau://ukr/1618-15/
nau://ukr/1618-15|st328/
nau://ukr/1618-15|st328/
nau://ukr/1618-15/


69 
 

и изложенные в ней доводы не вызывают необходимости проверки 
материалов дела. 

Процедура единоличного решения вопроса об обоснованно-
сти кассационной жалобы и открытии кассационного производства 
по делу судьей-докладчиком в правовой литературе уже подверга-
лась сомнению. Вполне очевидно, что судья-докладчик только 
лишь из содержания кассационной жалобы без истребования дела 
не может сделать правильный и беспристрастный вывод о том, что 
кассационная жалоба является необоснованной, а изложенные в ней 
доводы не вызывают необходимости проверки материалов дела. 
Это будет лишь его личное мнение и вывод, который он сделал без 
открытия кассационного производства, без подготовки дела, не 
имея гражданского дела в наличии, решение по которому обжалу-
ется. 

Вместе с тем по общему правилу, которое вытекает из ч. 1 
ст. 328 ГПК Украины, в случае положительного решения вопроса 
об открытии кассационного производства судья-докладчик должен 
истребовать дело из того суда, где оно находится. 

Процессуальное законодательство не раскрывает содержание 
словосочетания “необоснованная кассационная жалоба”, а также не 
устанавливает основания, по которым необходимо истребовать и 
проверять материалы судебного дела. В этом контексте можно ут-
верждать, что положение, закрепленное в п. 5 ч. 4 ст. 328 ГПК Ук-
раины, противоречит принципу правовой определенности. На это 
обстоятельство обратили внимание народные депутаты, которые 
подали в Конституционный Суд Украины конституционное пред-
ставление о соответствии Конституции Украины (конституционно-
сти) положений п. 5 ч. 5 ст. 214 КАС Украины, п. 5 ч. 4 ст. 328 ГПК 
Украины. 

Содержание ч. 4 ст. 328 ГПК Украины исходя из положения 
о проверке судом кассационной инстанции лишь требований закон-
ности судебного решения позволяет под обоснованностью кассаци-
онной жалобы понимать доказанность в содержании последней на-
рушений судами первой и апелляционной инстанций норм матери-
ального и процессуального права, которые являются основанием 
для отмены судебного решения. Однако если суд кассационной ин-
станции придет к выводу о неправильном применении норм мате-
риального или нарушении норм процессуального права при рас-
смотрении гражданского дела, то в этом случае кассационное про-
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изводство по делу будет открываться независимо от того, является 
ли обоснованной кассационная жалоба (ч. 5 ст. 328 ГПК Украины). 
С учетом системного анализа п. 5 ч. 4 ст. 328, ч. 2 ст. 324 ГПК Ук-
раины Пленум Высшего специализированного суда Украины по 
рассмотрению гражданских и уголовных дел в своем постановле-
нии № 10 от 14.06.2012 г. “О судебной практике рассмотрения гра-
жданских дел в кассационном порядке” разъяснил, что кассацион-
ная жалоба является необоснованной, если изложенные в ней дово-
ды не содержат ссылок на неправильное применение судом норм 
материального права или нарушение норм процессуального права 
либо такие ссылки являются безосновательными. Отметим, что на-
рушение норм процессуального права является основанием для от-
крытия кассационного производства по делу независимо от того, 
привели ли такие нарушения к неправильному разрешению дела, 
поскольку такая оценка нарушения норм процессуального права 
осуществляется судом кассационной инстанции при рассмотрении 
дела и принятии судебного решения. 

Уже только на основании изложенного можно сделать вывод 
о том, что вопрос об обоснованности кассационной жалобы или, 
наоборот, о ее необоснованности должен решаться коллегиально и 
в судебном заседании, а не единолично судьей-докладчиком без 
проверки материалов гражданского дела лишь на основании касса-
ционной жалобы и изложенных в ней доводов. 

Кроме того, такое законодательное предписание лишает за-
интересованное лицо права на доступ к правосудию, поскольку де-
лает невозможным рассмотрение кассационной жалобы по сущест-
ву. А в случае отказа в открытии кассационного производства по 
данному основанию кассатор не имеет возможности повторно обра-
титься в суд кассационной инстанции с кассационной жалобой на 
подлежащее обжалованию судебное решение. В этой связи можно 
сделать вывод о том, что положение п. 5 ч. 4 ст. 328 ГПК Украины 
противоречит требованиям п. 8 ч. 3 ст. 129 Конституции Украины, 
которая гарантирует обеспечение апелляционного и кассационного 
обжалования решения суда, и поэтому его следует из кодекса ис-
ключить. 
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