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становлением приговора с последующим его вступлением в закон-
ную силу. Имеется ввиду прекращение уголовного дела по нереа-
билитирующим основаниям в связи со смертью обвиняемого, при-
менением амнистии, изменением обстановки и т.д. При таких об-
стоятельствах считаем целесообразным законодательно закрепить в 
качестве основания для пересмотра в связи с вновь открывшимися 
обстоятельствами  тот факт, что вышеобозначенные деяния могут 
быть также подтверждены определением суда о прекращении уго-
ловного дела по нереабилитирующим основаниям. 

Одним из оснований пересмотра судебных решений Верхов-
ным Судом Украины является неодинаковое применение судом 
кассационной инстанции одних и тех же норм материального права, 
которое привело к постановлению разных по содержанию решений 
в подобных правоотношениях. Однако законодатель не определил 
виды судопроизводства, в рамках которых постановлены такие ре-
шения, в то время как одни и те же нормы материального права мо-
гут применяться в рамках гражданского, административного и хо-
зяйственного судопроизводства, и в системе судов соответствую-
щих юрисдикции есть суды кассационной инстанции. Представля-
ется, что основанием пересмотра решений Верховным Судом Ук-
раины является неодинаковое применение одних и тех же норм ма-
териального права судами кассационной инстанции независимо от 
юрисдикции этих судов, и это положение подлежит законодатель-
ному закреплению. 

 
Т.В. Комарова 

 
СУДЕБНАЯ СИСТЕМА ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА 

И ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЕДИНСТВА СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 
 
Лиссабонский договор закрепил принцип институционного 

единства судебной системы ЕС и предусмотрел, что судебная 
власть в ЕС принадлежит Суду ЕС (параграф 1 ст. 19 Договора о 
ЕС). Вместе с тем Суд ЕС состоит из разных судов, обособленных 
организационно и процессуально: Суда, Общего суда (Трибунала), 
специализированных судов (в настоящее время – Трибунал по де-
лам публичной службы). 

В силу того, что в судебной системе ЕС отражается такая ев-
ропейская интеграционная конструкция, имеет место специфика 
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функционального распределения компетенции между судами ЕС. 
Существуют также соответствующие механизмы процессуального 
контроля и пересмотра судебных решений в аспекте не только ор-
ганизации, но и процессуальных отношений между судами ЕС и 
взаимодействия Суда ЕС и национальных судов стран – членов ЕС. 

Обязательность юрисдикции Суда ЕС отнесена к необходи-
мым условиям членства в ЕС, а разносторонняя компетенция Суда 
ЕС открывает перед ним определенные возможности практического 
влияния на функционирование и развитие ЕС. Именно Суд ЕС в 
свое время вывел и обосновал принцип верховенства права Сооб-
щества над национальным правом государств-членов и признал его 
как высший принцип, который регулирует соотношение права ЕС с 
национальными правовыми системами. Кроме того, Суд ЕС выра-
ботал концепцию автономного правопорядка Сообщества, приняв в 
1963 г. основополагающее решение по делу Van Gend en Loos [1]. 
Наконец, проинтеграционная деятельность Суда ЕС и его влияние 
на становление интеграционного правопорядка привели к его 
юрисдикционной монополии в институциональной системе ЕС. 
Речь идет о том, что ст. 344 Договора о функционировании ЕС ис-
ключает передачу государствами-членами спора о толковании или 
применении этого Договора к любому другому способу урегулиро-
вания, чем это предусмотрено в нем. Это, с одной стороны, означа-
ет, что споры между государствами-членами не могут разрешаться 
иными способами (например, путем обращения в другой междуна-
родный суд или трибунал), а с другой, – защищенность Суда ЕС от 
параллельной юрисдикции других международных судебных учре-
ждений, хотя реально их юрисдикционная конкуренция усиливает-
ся в силу постоянного расширения правоотношений, подпадающих 
под компетенцию ЕС [2]. Данное фундаментальное наблюдение оп-
ределяет исключительность, автономность юрисдикции Суда ЕС, а 
также интегративность, единство судебной практики. 

Юрисдикция Суда ЕС достаточно разнообразна, однако в 
силу того, что Суд ЕС состоит из разных судов, юрисдикция этих 
судебных учреждений отличается функционально, а по сути носит 
исключительный или альтернативный характер. Так, к исключи-
тельной юрисдикции Суда относятся иски, предусмотренные  
ст. 263 и 265 Договора о функционировании ЕС, которые подаются 
государствами-членами, а также иски против акта или бездействия 
Европейского парламента, Совета, обоих этих институтов, когда 
они принимают акт совместно, или Комиссии, а также иски, пода-
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ваемые институтами ЕС против акта или бездействия Европейского 
центрального банка (ст. 51 Протокола о Статуте Суда Европейского 
Союза). 

В соответствии с параграфом 3 ст. 256 Договора о функцио-
нировании ЕС Общий суд (Трибунал) в специальных областях, оп-
ределяемых Статутом Суда Европейского Союза, полномочен рас-
сматривать и преюдициальные запросы. Однако когда, по мнению 
Общего суда (Трибунала), дело требует решения принципиального 
характера, которое способно затрагивать единство или  внутрен-
нюю согласованность права ЕС, он может передать дело на рас-
смотрение Суда. 

Важное значение в механизме реализации принципа верхо-
венства права в условиях существующей судебной системы ЕС име-
ют механизмы пересмотра судебных решений. В соответствии со  
ст. 56 Протокола о Статуте Суда Европейского Союза в Суд может 
подаваться жалоба на решения Трибунала, которыми завершается 
производство по делу, а также на решения, которые частично разре-
шают дело по существу или разрешают в ходе судебного разбира-
тельства вопросы, связанные с возражениями против рассмотрения 
дела по причине его неподсудности или в связи с недопустимостью 
принятия заявления. Такая жалоба может подаваться любой из сто-
рон, требования которой частично или полностью не были удовле-
творены. Однако вступившие в дело стороны, иные чем государства-
члены и институты ЕС, могут подавать такую жалобу лишь в том 
случае, если решение Трибунала непосредственно их затрагивает. 

Обжалование в Суде ограничивается вопросами права (ст. 58 
Протокола о Статуте Суда Европейского Союза) и может произво-
диться только на таких основаниях, как: отсутствие полномочий у 
Трибунала; процессуальные нарушения в Трибунале, которые нано-
сят ущерб интересам обращающейся с жалобой стороны; наруше-
ние Трибуналом права ЕС. При этом предмет жалобы не может сво-
диться исключительно к возложению обязанности по оплате или к 
величине судебных расходов. 

Статья 9 Приложения 1 “Трибунал по делам публичной 
службы Европейского Союза” к Статуту Суда Европейского Союза 
предусматривает также, что при определенных условиях могут 
быть обжалованы и решения Трибунала по делам публичной служ-
бы в Общий суд (Трибунал).  

В механизме формирования единства судебной практики в 
судебной системе ЕС и национальных судебных системах стран-
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членов стержневое значение имеют преюдициальные решения Суда 
ЕС, принимаемые по запросам национальных судов, которым Суд 
дает толкование права ЕС и проверяет его на действительность. Со-
гласно ст. 267 Договора о функционировании ЕС Суд ЕС уполно-
мочен выносить по запросам национальных судебных учреждений 
преюдициальные решения относительно толкования учредитель-
ных договоров, действительности и толкования актов институтов, 
органов или учреждений ЕС.  

Исходя из ст. 267 Договора о функционировании ЕС Суд ЕС 
наделен юрисдикцией рассматривать запросы, касающиеся любого 
вопроса права ЕС. Национальные суды иногда обращались к пре-
юдициальным запросам о толковании национального или междуна-
родного права, что является недопустимым. При этом, если Суд не 
может решить вопрос о том, относится ли запрос к праву ЕС, то со-
мнения толкуются в пользу принятия обращения к рассмотрению [3]. 

Важно подчеркнуть, что ст. 267 Договора о функционирова-
нии ЕС не может использоваться для рассмотрения вопроса о соот-
ветствии национального законодательства праву ЕС [4]. То есть 
Суд ЕС не вторгается в юрисдикцию национальных судов по оцен-
ке обстоятельств конкретного дела и национального нормативного 
акта, а только дает ответ на поставленные перед ним вопросы тол-
кования актов ЕС и тем самым проводит четкое разграничение сво-
их функций и функций национальных судебных учреждений.  

При разрешении дела в рамках преюдициальной процедуры 
Суд ЕС четко разграничивает также функции толкования права и 
его применения. В решении по делу Benedetti Суд ЕС отметил, что 
целью преюдициальных процедур является решение вопроса права, 
а не разрешения конкретного спора [5].  

С точки зрения предмета преюдициального производства кон-
цептуальным стал вопрос, может ли Суд ЕС принимать преюдици-
альные решения о толковании права ЕС, если оно используется в 
сфере национальной компетенции. Как показала практика рассмот-
рения подобных дел, позиция Суда ЕС очень отличается от позиции 
генеральных адвокатов, которые настаивают на отказе в принятии 
таких преюдициальных запросов на основании отсутствия юрисдик-
ции. Наиболее известным стало решение по делу Dzodzi [6], которое 
используется в сфере национальной компетенции [7]. Суд ЕС решил 
дать такое толкование в деле Dzodzi, учитывая самостоятельность 
полномочий  национального суда обратиться за толкованием, а также 
его полезность для единого толкования права ЕС. 
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Достаточно продолжительная практика вынесения преюдици-
альных решений Суда ЕС подтверждает то, что преюдициальное об-
ращение является, так сказать, “конституционным долгом” нацио-
нальных судов в понимании практики применения ч. 3 ст. 267 Дого-
вора о функционировании ЕС. В деле CILFIT Суд ЕС подчеркнул, 
что обязанность по обращению с запросом в Суд ЕС базируется на 
кооперации судебных систем государств-членов Союза и прописан 
Договором для совершенствования надлежащего применения права 
ЕС и его единой интерпретации во всех государствах-членах [8]. 

Как видно, производство по преюдициальным запросам, 
имея принципиальное значение в механизме реализации права  
ЕС для единства судебной практики, и концепции, выработанные 
самим Судом ЕС, отражают незыблемость основного подхода отно-
сительно взаимодействия права ЕС и национального права госу-
дарств-членов, а также фундаментальность принципа верховенства 
права ЕС.  

Что же касается юрисдикции Суда ЕС, то он придал ст. 267 
Договора о функционировании ЕС мультифункциональное значе-
ние, которое служит многим целям. Изначально это положение 
служило обеспечению единого толкования и применения права ЕС 
национальными судами государств-членов. Но постепенно Суд 
трансформировал эту процедуру в косвенный способ защиты и ин-
дивидуальных прав [9, с. 74-79]. 
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