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признавался отказ в совершении нотариального действия, такое по-
становление могло быть обжаловано дальше в Судебную Палату 
(ст. 63 Положения).   

Изложенные правила теоретически можно применять и к 
проверке деятельности органов ЗАГСа, а также других органов, 
функции и задачи которых предполагают государственное управле-
ние на службе частному интересу. Естественно, с приданием таким 
государственным органам особого статуса и полномочий детальной 
разработки требует усовершенствование регламента их деятельно-
сти. Поэтому в современных российских условиях менять что-либо 
в системе проверки и пересмотра судебных решений по данным ка-
тегориям дел нужно очень осторожно, чтобы не затруднить доступ 
заинтересованных лиц к суду, не ослабить гарантии судебной защи-
ты их прав и законных интересов.  
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В.Ю. Мамницкий 
 
НЕДОСТАТКИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  

ПЕРЕСМОТРОВ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ В ГРАЖДАНСКОМ 
СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 
Исторический анализ развития отечественного законода-

тельства, начиная с Судебной реформы 1864 г. и до настоящего 
времени, позволяет сделать вывод о постоянной трансформации и 
видоизменении институтов пересмотра судебных решений в граж-
данском судопроизводстве. Современным гражданским процессу-
альным законодательством Украины предусмотрены следующие 
институты пересмотра судебных решений: 

1) пересмотр в апелляционном порядке; 
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2) пересмотр в кассационном порядке; 
3) пересмотр решений в связи с вновь открывшимся обстоя-

тельствами; 
4) пересмотр решений Верховным Судом Украины; 
5) пересмотр заочного решения. 
Конституция Украины в п. 8 ст. 129 в качестве одного из 

принципов, на которых зиждется правосудие, провозглашает прин-
цип права обеспечения апелляционного  и кассационного обжало-
вания решений суда. 

Гражданский процессуальный кодекс Украины регламенти-
рует процессуальный порядок реализации этого права и определяет 
круг лиц, которые могут его реализовать. Так, в соответствии со  
ст. 292 ГПК Украины правом апелляционного обжалования  наде-
лены стороны и иные лица, участвующие в деле, а также лица, ко-
торые не участвовали в рассмотрении дела, если суд решил вопрос 
об их правах и обязанностях.  

Теоретически и практически важным в этой связи является 
не решенный пока в гражданском процессуальном законодательст-
ве вопрос о процессуальных последствиях обжалования в апелля-
ционном порядке судебного решения лицом, которое не имеет пра-
ва на апелляционное обжалование. В ч. 4 ст. 297 ГПК Украины ука-
зан перечень оснований отказа в открытии апелляционного произ-
водства, являющийся исчерпывающим. Такого основания для отка-
за в открытии апелляционного производства, как подача апелляци-
онной жалобы лицом, не имеющим права на апелляционное обжа-
лование, законом не предусмотрено. 

В случае подачи апелляционной жалобы ненадлежащим 
субъектом апелляционный суд должен её рассмотреть и отказать в 
её удовлетворении, что, на наш взгляд, противоречит принципам 
оперативности и процессуальной экономии. В связи с этим пред-
ставляется необходимым предусмотреть в качестве самостоятель-
ного основания отказа в апелляционном производстве подачу апел-
ляционной жалобы лицом, не имеющим права апелляционного об-
жалования. 

Изложенное в полной мере можно распространить и на по-
рядок реализации права кассационного обжалования, поскольку  
ст. 324 ГПК Украины содержит аналогичную норму, определяю-
щую круг лиц, которым принадлежит право кассационного обжало-
вания, а ч. 4 ст. 321 ГПК Украины не содержит такого основания 
для отказа в открытии кассационного производства, как реализация 
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этого права ненадлежащим субъектом. 
В соответствии с п. 5 ч. 4 ст. 328 ГПК Украины судья-

докладчик отказывает в открытии кассационного производства по 
делу в случае, если кассационная жалоба является необоснованной 
и изложенные в ней доводы не вызывают необходимости проверки 
материалов дела. 

Считаем, что данное положение процессуального законода-
тельства  должно быть исключено по следующим основаниям: во-
первых, отказывая в открытии кассационного производства, судья-
докладчик единолично негативно решает судьбу кассационной жа-
лобы, отказывая в её удовлетворении в связи с отсутствием со сто-
роны судов первой и апелляционной инстанции нарушения норм 
материального и процессуального права. Такой вывод, следуя зада-
чам гражданского судопроизводства, закреплённым в ст. 1 ГПК Ук-
раины, должен и может быть сделан только в судебном заседании с 
исследованием материалов дела. Во-вторых, при отказе в открытии 
кассационного производства нарушается такой европейский стан-
дарт, как доступность правосудия. Кроме того, не соблюдаются 
требования п. 8 ст. 129 Конституции Украины в части обеспечения 
права кассационного обжалования. В-третьих, в данном случае со-
мнительной является реализация права на надлежащий суд, закреп-
ленного в п. 1 ст. 6 ЕКПЧ, поскольку в кассационном порядке дела 
рассматриваются в коллегиальном составе, а в данном случае су-
дья-докладчик единолично отказывает в удовлетворении кассаци-
онной жалобы и его определение обжалованию не подлежит. 

Отдельным видом пересмотра судебных решений в граждан-
ском судопроизводстве является пересмотр в связи с вновь от-
крывшимися обстоятельствами, который также прошел определён-
ную эволюцию. Основания пересмотра  в связи с вновь открывши-
мися обстоятельствами закреплены в ст. 361 ГПК Украины, в част-
ности: заведомо ложные показания эксперта, заведомо неправиль-
ный перевод, фальшивость документов или вещественных доказа-
тельств, повлекшие за собой постановление незаконного или не-
обоснованного решения. При этом указанные обстоятельства долж-
ны быть установлены вступившим в законную силу  приговором 
суда. Представляется, что названные основания законодатель уста-
новил исходя из преюдициальной силы такого акта судебной вла-
сти, как приговор. Однако анализ судебно-следственной практики 
позволяет сделать вывод о том, что уголовное дело, в рамках кото-
рого установлено наличие состава преступления, заканчивается по-
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становлением приговора с последующим его вступлением в закон-
ную силу. Имеется ввиду прекращение уголовного дела по нереа-
билитирующим основаниям в связи со смертью обвиняемого, при-
менением амнистии, изменением обстановки и т.д. При таких об-
стоятельствах считаем целесообразным законодательно закрепить в 
качестве основания для пересмотра в связи с вновь открывшимися 
обстоятельствами  тот факт, что вышеобозначенные деяния могут 
быть также подтверждены определением суда о прекращении уго-
ловного дела по нереабилитирующим основаниям. 

Одним из оснований пересмотра судебных решений Верхов-
ным Судом Украины является неодинаковое применение судом 
кассационной инстанции одних и тех же норм материального права, 
которое привело к постановлению разных по содержанию решений 
в подобных правоотношениях. Однако законодатель не определил 
виды судопроизводства, в рамках которых постановлены такие ре-
шения, в то время как одни и те же нормы материального права мо-
гут применяться в рамках гражданского, административного и хо-
зяйственного судопроизводства, и в системе судов соответствую-
щих юрисдикции есть суды кассационной инстанции. Представля-
ется, что основанием пересмотра решений Верховным Судом Ук-
раины является неодинаковое применение одних и тех же норм ма-
териального права судами кассационной инстанции независимо от 
юрисдикции этих судов, и это положение подлежит законодатель-
ному закреплению. 

 
Т.В. Комарова 

 
СУДЕБНАЯ СИСТЕМА ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА 

И ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЕДИНСТВА СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 
 
Лиссабонский договор закрепил принцип институционного 

единства судебной системы ЕС и предусмотрел, что судебная 
власть в ЕС принадлежит Суду ЕС (параграф 1 ст. 19 Договора о 
ЕС). Вместе с тем Суд ЕС состоит из разных судов, обособленных 
организационно и процессуально: Суда, Общего суда (Трибунала), 
специализированных судов (в настоящее время – Трибунал по де-
лам публичной службы). 

В силу того, что в судебной системе ЕС отражается такая ев-
ропейская интеграционная конструкция, имеет место специфика 


