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Новак А. О. 1

ПрАвОвА ПрирОдА делегОвАНих ПОвНОвАжеНь 
ОргАНів місцевОгО сАмОврядувАННя 

в укрАїНі

Серед актуальних теоретичних і практичних проблем формування су‑
часної конституційно‑правової моделі інституту місцевого самоврядування 
в Україні особливо важливими є питання чіткого визначення правової при‑
роди делегованих органам місцевого самоврядування повноважень, їх місця 
та ролі в функціональному механізмі здійснення як муніципальної, так 
і публічної влади в цілому. Адже від розв’язання цієї проблематики залежить 
не лише зміцнення інституту місцевого самоврядування, але й утвердження 
збалансованих взаємовідносин органів державної та муніципальної влади, 
а також підвищення ефективності управління на місцевому рівні. 

У юридичній науці питання делегованих повноважень органів міс‑
цевого самоврядування, наданих органами виконавчої влади, вирішуєть‑
ся неоднаково. Спеціальні дослідження у цій сфері мали місце у працях 
таких вчених, як В. Б. Авер’янов, С. С. Алексєєв, В.  І. Борденюк, 
Л. М. Горбунова, М. І. Корнієнко, П. М. Любченко, Б. М. Лазарев, С. Г. Се‑
рьогіна, В. М. Соловйов та ін. 

1   Асистент кафедри державного будівництва Національного юридичного уні‑
верситету імені Ярослава Мудрого
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Метою даної статті є з’ясування найважливіших аспектів правової 
природи делегованих повноважень, її головних юридичних рис, особли‑
востей законодавчого врегулювання інституту делегованих повноважень 
органів місцевого самоврядування.

Повноваження є елементом компетенції і пов’язані з предметами 
відання, оскільки визначають міру можливої та необхідної поведінки 
суб’єктів компетенції в тих чи інших сферах суспільного життя, відне‑
сених до їх відання [4; c. 71]. Тлумачний словник визначає «повноважен‑
ня» як офіційно надане кому‑небудь право якої‑небудь діяльності, веден‑
ня справ [14]. Таким чином, повноваження є головним юридичним засо‑
бом, за допомогою якого органи місцевого самоврядування та інші 
суб’єкти здійснюють функції місцевого самоврядування.

Як зазначає П. М. Любченко, проблема законодавчого визначення 
компетенції місцевого самоврядування включає два аспекти: 1) розмеж‑
ування повноважень між органами державної виконавчої влади і органа‑
ми місцевого самоврядування; б) визначення власних і делегованих 
повноважень [12; c. 123].

Якщо розглядати перший аспект проблеми, то можна зазначити, що 
держава не повинна брати на себе вирішення тих питань, які, по‑перше, 
випливають з колективних потреб жителів сіл, селищ, міст, тобто безпо‑
середньо стосуються їхніх інтересів і, по‑друге, можуть успішно само‑
стійно вирішуватися територіальними громадами та обраними ними 
органами [3; с. 65]. Навіть ті питання, в яких досить виразно представ‑
лений інтерес держави, повинні вирішуватися органами, котрі найближ‑
че стоять до населення, тобто органами самоврядування. Це зумовлено 
тим, що децентралізоване ухвалення рішень, як зазначається у Всесвіт‑
ній Декларації місцевого самоврядування, зменшує перевантаження 
центру, а також поліпшує та прискорює урядові дії. Одночасно це ви‑
ступає і важливою вимогою принципу субсидіарності як одного з осно‑
вних в функціональній моделі організації муніципальної влади за євро‑
пейською моделлю.

Делегування має давню історію, що бере свій початок з часів рим‑
ського приватного права від протилежної вимоги в базовому агентському 
договорі: повноваження, які надані агенту, не можуть бути делеговані 
третій особі, так як це суперечить цілям, для виконання яких ці повно‑
важення були надані принципалом. Перший цей принцип застосував 
в своїх наукових роботах Д. Локк: депутати парламенту, як агенти на‑
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роду, не можуть делегувати свої повноваження нікому [1]. У законодав‑
стві України термін «делеговані повноваження» з’явився у 1992 році – він 
був застосований у Законі України «Про місцеві Ради народних депута‑
тів та місцеве і регіональне самоврядування» від 26 березня 1992 р. [2]. 
В цьому Законі було визначено коло повноважень, делегованих державою 
виконавчим органам сільських, селищних, міських Рад. Проте визна‑
чення терміна «делеговані повноваження» було нормативно закріплено 
лише у 1997 році у Законі України «Про місцеве самоврядування в Укра‑
їні» [17].

Делегування повноважень органів виконавчої влади органам місце‑
вого самоврядування добре відоме європейській практиці державотво‑
рення, про що свідчить ст. 4 Європейської Хартії місцевого самовряду‑
вання [5]. Така практика не порушує автономію місцевого самовряду‑
вання в межах його власних повноважень  і разом  із  тим є однією 
з найважливіших форм економії фінансових та людських ресурсів, 
оскільки виключає необхідність створення поряд з органами місцевого 
самоврядування ще структур державної виконавчої влади [8]. Інститут 
делегування повноважень органам місцевого самоврядування має кон‑
ституційну основу в нашій державі, оскільки прямо передбачений стат‑
тею 143 Основного Закону [7].

В ч. 14 ст. 1 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
передбачається делегування повноважень органів виконавчої влади ор‑
ганам місцевого самоврядування: делеговані повноваження – це, зокре‑
ма, повноваження органів виконавчої влади, надані органам місцевого 
самоврядування законом. Згідно з Законом на виконавчі органи сільських, 
селищних, міських рад покладене здійснення широкого кола делегованих 
повноважень у різних сферах суспільних відносин: соціально‑економіч‑
ного і культурного розвитку, планування та обліку, бюджету, фінансів 
і цін, управління комунальною власністю, житлово‑комунального госпо‑
дарства, побутового, торговельного обслуговування, громадського хар‑
чування, транспорту і зв’язку, будівництва, освіти, охорони здоров’я, 
культури, фізкультури, і спорту, регулювання земельних відносин та 
охорони навколишнього природного середовища, соціального захисту 
населення, зовнішньоекономічної діяльності, оборонної роботи, забез‑
печення законності, правопорядку, охорони прав, свобод і законних інтер‑
есів громадян (ст. ст. 27–38). Але слід відмітити, що у якості делегованих 
названі повноваження, які виконавчим органам місцевих рад надані за‑
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коном, що не відповідає традиційному поняттю делегування, яке засто‑
совується в теорії державного будівництва. М. І. Корнієнко вважає, що 
поділ повноважень місцевого самоврядування на «власні» та «делегова‑
ні» не несе в собі якесь серйозне концептуальне навантаження, оскільки 
всі свої владні повноваження місцеве самоврядування отримує в законі, 
де втілена державна воля народу [8].

На думку С. Г. Серьогіної, слід виключити із Закону України «Про 
місцеве самоврядування в Україні» перелік повноважень, які можуть де‑
легуватись. Предмет делегування доцільно передати на узгодження сторін. 
Водночас необхідно передбачити чіткий перелік державно‑владних повно‑
важень, які взагалі не можуть делегуватись від органів виконавчої влади 
органам місцевого самоврядування (державні прерогативи): забезпечення 
національної безпеки, охорона державної таємниці тощо [19].

З теоретичної точки зору вирізняються кілька форм надання повно‑
важень органам місцевого самоврядування:

а) встановлення – такий спосіб регулювання, коли законодавчий 
орган в конституції і законах визначає компетенцію місцевого самовря‑
дування;

б) передача – форма регулювання повноважень, коли будь‑яке повно‑
важення державного органу виключається з його компетенції і включа‑
ється до компетенції органу місцевого самоврядування;

в) делегування – надання державним органом належного йому права 
вирішення питань органам місцевого самоврядування на один раз, на 
деякий час або на невизначений строк [12, c.128].

Встановлення виступає первинним способом визначення у законо‑
давстві компетенції органу місцевого самоврядування, у той час як пе‑
редача та делегування характеризують вторинний перерозподіл повно‑
важень між органами публічної влади. В аспекті досліджуваної пробле‑
матики делегування можна розглядати як специфічний спосіб надання 
повноважень, при якому один орган покладає на інший обов’язок і надає 
йому на визначений або невизначений час право вирішувати питання, 
віднесені до компетенції першого органу. Делегування також необхідно 
відрізняти від доручень вищестоящого органу нижчестоящому, які є про‑
явом звичайного керівництва, без внесення будь‑яких змін до компетен‑
ції обох органів [11, c.252–253].

На сьогоднішній день вітчизняна законодавча техніка, на жаль, не 
чітко розмежовує дані поняття та інколи допускає їх підміну. Наприклад, 
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використовуючи терміни «передача» або «надання» повноважень, зако‑
нодавець фактично передбачає їх делегування. Це простежується, зо‑
крема, у частині третій ст. 143 Конституції України щодо наданих законом 
органам місцевого самоврядування окремих повноважень органів ви‑
конавчої влади, у той час як статті 27–38 Закону України «Про місцеве 
самоврядування в Україні» визначають коло делегованих повноважень 
виконавчих органів сільських, селищних, міських рад. Разом з цим пе‑
редача і делегування повноважень мають принципово відмінні риси, які 
відбиваються на правовому та організаційному механізмах їх здійснення.

Юридична природа делегування повноважень, на нашу думку, харак‑
теризується наступними рисами: 1)  акт про делегування повинен 
обов’язково прийматися делегуючим органом; 2) делегуватись можуть 
тільки окремі повноваження, які є частиною власної компетенції, орган 
не може делегувати більше, чим має сам; 3) право делегувати повнова‑
ження повинно бути закріплено в законі; 4) після делегування повнова‑
жень компетенція делегуючого органу не змінюється, компетенція орга‑
на, якому делегуються ці повноваження, тимчасово розширюється за 
рахунок останніх; 5) делеговані повноваження можуть бути в будь‑який 
час відізвані; якщо повноваження делегуються на визначений строк, то 
для припинення делегування не потрібно прийняття юридичного акту, 
компетенція органу, якому делегувались повноваження, звужується авто‑
матично; якщо повноваження делегуються на невизначений строк, то 
орган, що делегував повноваження, може в будь‑який час припинити 
делегування; е) переделегування повноважень не допускається тому, що 
це суперечить намірам органу, який делегував повноваження. Акт про 
делегування повинен чітко визначати предмет і об’єм делегування, пере‑
лік повноважень, принципи і критерії, яких необхідно дотримуватися 
при їх виконанні, форму контролю за здійсненням цих повноважень. 

Аналіз способу закріплення в Законі України «Про місцеве само‑
врядування в Україні» наданих повноважень свідчить про те, що вони 
саме передаються органам місцевого самоврядування, а не делегуються 
їм [9]. У зв’язку з цим науковці слушно зауважують, що на практиці 
необхідно вміло застосовувати ці способи набуття повноважень, що до‑
зволить правильно використовувати різні правові форми закріплення 
повноважень і їх регулювання [10, c.17]. Крім того, можливі варіанти 
з «плаваючою» компетенцією, коли перелік повноважень не є вичерпним 
і немає чіткого закріплення функцій за конкретними органами: тут суб‑
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сидіарність виступає як принцип «кращого рівня». Навіть якщо у різних 
суб’єктів (публічних органів) існує номінально одна й та сама функція, 
то відповідно до принципу субсидіарності вони будуть здійснювати 
різні її аспекти, доповнюючи один одного, внаслідок чого забезпечува‑
тиметься цілісна реалізація цілей і завдань відповідної управлінської 
діяльності.

Делегування окремих повноважень органів виконавчої влади органам 
місцевого самоврядування може здійснюватися в Україні з урахуванням 
декількох вимог.

По‑перше, в системі органів публічної влади делегування повнова‑
жень може мати місце у тому випадку, якщо така можливість прямо пе‑
редбачена на законодавчому рівні. Інститут делегування повноважень 
органам місцевого самоврядування має конституційну основу – він 
прямо передбачений статтею 143 Основного Закону. Умови ж делегуван‑
ня не можуть носити довільний характер, а мають визначатися на зако‑
нодавчому рівні. При цьому найбільш оптимальною є модель правової 
регламентації інституту делегування повноважень, яка передбачає при‑
йняття окремого, базового закону про делегування повноважень органів 
виконавчої влади і органів місцевого самоврядування.

По‑друге, делегування повноважень повинно відповідати встановле‑
ній Конституцією України та законами України системі організації пу‑
блічної влади, схемі розподілу функцій і повноважень між органами 
публічної влади різних рівнів та видів. Так, у відповідності з конститу‑
ційною моделлю територіальної організації публічної влади делегування 
окремих повноважень органів виконавчої влади може застосовуватися 
на сільському, селищному, міському рівнях місцевого самоврядування.

По‑третє, делегування повноважень є актом, конвенціальним за сво‑
єю природою, оскільки може бути інтерпретований як різновид публічно‑
правового договору, за яким легітимний носій повноваження погоджу‑
ється на певний строк і на певних умовах надати його іншому органу 
влади, а останній бере на себе зобов’язання своїми діями реалізовувати 
делеговане повноваження при дотриманні цих умов. Делеговане повно‑
важення не може бути, у свою чергу, переделеговане ним будь‑якій 
третій особі (умова неприпустимості субделегування). Застосовування 
інституту делегування окремих повноважень органів виконавчої влади 
органам місцевого самоврядування уможливлює те, що відносини між 
органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування не 
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мають субординаційного характеру і передбачають паритетні способи 
взаємодії.

По‑четверте, делегування повноважень має, як це прямо передбаче‑
но Конституцією, супроводжуватися передачею необхідних для їх здій‑
снення матеріальних і фінансових засобів. Про це йдеться у ст. 143 
Конституції України, а також у ст. 67 Закону «Про місцеве самовряду‑
вання в Україні». Це надзвичайно важлива умова, що гарантує у першу 
чергу здійснення повноважень, а також продовження виконання місцевим 
самоврядуванням властивих йому основних функцій. Недодержання цієї 
вимоги, на думку більшості дослідників, є підставою для відмови орга‑
нів місцевого самоврядування від виконання відповідних державних 
повноважень або часткового виконання таких повноважень в домірному 
наданим ресурсам обсязі [16, c.8].

По‑п’яте, ще однією вимогою, пов’язаною з делегуванням органам 
місцевого самоврядування окремих державних повноважень, є можли‑
вість контролю з боку держави за їхньою реалізацією. Такий контроль 
за загальним правилом означає можливість відповідних державних ор‑
ганів спостерігати за реалізацією делегованих повноважень, надавати 
виконавцям обов’язкові для виконання вказівки, оцінювати прийняті 
ними рішення з точки зору не тільки законності, а й доцільності та ефек‑
тивності, за необхідності скасовувати чи призупиняти дію таких рішень. 
Проте на сьогоднішній день чинне законодавство належним чином не 
регламентує організаційно‑правовий механізм державного контролю за 
виконанням органами місцевого самоврядування делегованих повнова‑
жень та не встановлює відповідальність за невиконання або неналежне 
виконання таких повноважень. Так, у разі виявлення невідповідності акта 
органу місцевого самоврядування, прийнятого з питань здійснення де‑
легованих повноважень органів виконавчої влади, законодавству Украї‑
ни, муніципальний орган лише оповіщається про невідповідність акта; 
а у разі неподання органами місцевого самоврядування відповідним 
органам державного контролю інформації про виконання окремих деле‑
гованих повноважень не передбачено жодних заходів відповідальності. 
Це можна розцінювати, з одного боку, як убезпечення органів місцевого 
самоврядування від свавільного тиску на їх діяльність з боку держави, 
але з іншого – такий підхід законодавця заклав основу для навмисного 
невиконання делегованих повноважень, що знижує ефективність інсти‑
туту делегованих повноважень. 
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Наділення органів місцевого самоврядування окремими державними 
повноваженнями не має трактуватися як повне звільнення органів дер‑
жавної влади від відповідальності за здійснення переданих повноважень. 
Повноваження, передані органами державної влади для реалізації орга‑
нам місцевого самоврядування, продовжують зберігати своє державне 
значення [16, c. 9].

Виправданою є позиція стосовно того, що органам місцевого само‑
врядування може передаватися лише незначна частина повноважень 
органів виконавчої влади. Принаймні, вони не можуть переважати влас‑
ні повноваження органів місцевого самоврядування, основне соціальне 
призначення яких полягає у вирішенні питань місцевого життя [7, с. 6]. 
Насправді, простежується інше. Закон «Про місцеве самоврядування 
в Україні» містить 67 власних повноважень та аж 78 делегованих. З цьо‑
го приводу, як зазначає П. Любченко, в Україні вся система виконавчих 
органів місцевих рад задіяна в процесі реалізації повноважень органів 
виконавчої влади. Оскільки обсяг цих повноважень складає майже по‑
ловину, а в окремих випадках навіть більше половини, в їх компетенції, 
це дає підстави характеризувати їх більшою мірою як органи державної 
виконавчої влади, а не виконавчі органи місцевих рад. Це не сприяє роз‑
витку місцевого самоврядування в цілому [13, c. 77]. Отже, органи міс‑
цевого самоврядування змушені часом на шкоду своїм інтересам вирі‑
шувати державні завдання на своїй території.

Науковці висловлюють різні погляди з питань, чи потрібна згода сторін 
у процесі делегування та чи можливі односторонні дії. Існують думки як 
про обов’язкове виконання органами місцевого самоврядування окремих 
державних повноважень, переданих їм без їхньої згоди, так і про необхід‑
ність попереднього погодження такої передачі з муніципальними органа‑
ми [15, c.185]. Договірні засади делегування виконавчим органам місцевих 
рад повноважень органів виконавчої влади сьогодні в законодавстві Укра‑
їни не відображені. Це можна розцінювати як небажання держави надати 
можливість муніципальним органам відмовитися здійснювати ці повно‑
важення, адже за наявності такої можливості держава втрачатиме наявний 
контроль за управлінською діяльністю цих органів.

Фрагментарність правового регулювання на рівні чинних законів 
особливостей делегування повноважень обумовила спробу комплексно‑
го законодавчого врегулювання зазначеного механізму. Такі спроби вті‑
лені у низці законопроектів, зокрема «Про делеговані повноваження», 
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«Про делегування повноважень органів виконавчої влади та органів 
місцевого самоврядування», Кодексі про місцеве самоврядування в Укра‑
їні (Муніципальному кодексі), які були внесені на розгляд парламенту 
у 2000 р. народними депутатами України відповідно В. Бондаренком, 
Є. Жовтяком та Г. Антоньєвою, Л. Кравчуком та Ю. Іоффе., а також два 
законопроекти 2008 року [6, c. 53–54]. Проте, жоден з них не пройшов 
процедури першого читання. Відсутність відповідного закону на сьогод‑
нішній день дуже ускладнює процедуру як делегування, так і відкликан‑
ня делегованих повноважень.

Для того, щоб на практиці не виникало питань щодо порядку делегу‑
вання відповідних повноважень, щоб не обмежувалося волевиявлення 
первинного суб’єкта місцевого самоврядування, вважаємо доцільним на 
законодавчому рівні закріпити положення, згідно з яким повноваження 
можуть бути делеговані органам місцевого самоврядування не законом, 
а виключно на основі відповідного акта органу державної влади із зазна‑
ченням переліку повноважень, які делегуються, та механізму їх здійснення.

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що делеговані повнова‑
ження органів місцевого самоврядування становлять сукупність держав‑
но‑владних повноважень, що реалізуються органами місцевого само‑
врядування у визначених сферах суспільних відносин, та які тимчасово 
надаються їм на підставі Конституції, законів України, керуючись прин‑
ципами доцільності та ефективності організації управлінської діяльнос‑
ті на місцевому рівні. Делегування повноважень слугує меті децентра‑
лізації публічної влади, наближенню механізму надання публічних по‑
слуг до громадян та підвищенню ефективності управління, сприяє 
найбільш повному та ефективному виконанню функцій і завдань муні‑
ципальної влади, реформі місцевого самоврядування, повноті вирішення, 
досягнення цілей і завдань держави та суспільства в цілому. Організа‑
ційні проблеми делегування окремих державних повноважень органам 
місцевого самоврядування, матеріально‑фінансового забезпечення їх 
виконання, а також аналіз елементів механізму делегування вимагають 
подальшого окремого дослідження.
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Окладна м. г. 1

ПрАвОвА культурА і її рОль у фОрмувАННі 
ПрАвОПОрядку Єс

Однією із визначних подій другої половини XX ст. є активне роз‑
гортання інтеграційних процесів, яке розпочалося в Західній Європі, а на 
початку ХХІ ст. поширилося на інші регіони світу. Розпочавшись в еко‑
номічній сфері, європейська інтеграція майже одразу охопила й правову 
сферу. Вказана обставина обумовила істотну трансформацію правових 
систем не лише держав‑членів Європейських Співтовариств/Європей‑
ського Союзу, але й правопорядку країн‑кандидатів і навіть держав‑су‑
сідів [11, c.225–236 ]. Це, в свою чергу, значною мірою виправдовує той 
інтерес, який проявляє до проблем сучасного розвитку національних 
правових систем і правопорядку ЄС наукова громадськість.

Серед численних питань, що постали перед дослідниками євроінте‑
грації, особливої   актуальності набувають питання, пов’язані з розвитком 
і функціонуванням в нових умовах національних правових культур, 
оскільки саме культура традиційно розглядається як найбільш статичне, 
консервативне явище правової дійсності. При цьому внаслідок склад‑
ності і багатоаспектності проблематики правової культури окремі аспек‑
ти трансформації право‑культурного простору, не дивлячись на важли‑

1   Кандидат історичних наук, доцент, доцент кафедри теорії держави і права На‑
ціонального юридичного університету імені Ярослава Мудрого


