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У кримінально-правовій науці та слід-
чо-судовій практиці домінуючою є пози-
ція, згідно з якою злочини, що вчиняються 
у співучасті, є більш суспільно небезпечни-
ми, ніж ті самі діяння, вчиненні одноособово 
[1, с. 68; 2, с. 135; 3, с. 278]. Аналіз чинно-
го кримінального законодавства свідчить 
про те, що співучасть у злочині (її види та 
форми) за Кримінальним кодексом України 
(далі - КК) має значення для кваліфікації 
діяння та призначення покарання. Так, окре-
мі об'єднання співучасників, тобто форми 
співучасті, є кваліфікуючими ознаками 
певних складів злочинів (вчинення злочину 
групою осіб, групою осіб за попередньою 
змовою, організованою групою). Створен-
ня злочинної організації передбачено як 
самостійний склад злочину в Особливій 
частині КК (ст. 255 КК). Відповідно до п. 2 
ч. 1 ст. 67 КК «вчинення злочину групою 
осіб за попередньою змовою» (ч. 2 або ч. З 
ст. 28) визнається обставиною, що обтяжує 
покарання. 

Станом на 1 лютого 2014 р. така форма 
співучасті як вчинення злочину групою осіб 

* 3 циклу статей, присвячених особливостям кваліфіка-
ції злочинів, вчинених у співучасті. 

є обов'язковою ознакою основного складу 
злочину (ч. 1 ст. 316 КК) та кваліфікуючою 
ознакою в 11 складах злочинів (наприклад, 
ч. 2 ст. 121, ч. 2 ст. 126, ч. З ст. 152, ч. 2 
ст. 153 КК); вчинення злочину групою осіб 
за попередньою змовою є кваліфікуючою 
ознакою у 96 складах злочинів (приміром, 
ч. 2 ст. 210, ч. 2 ст. 212, ч. 2 ст. 121-1, ч. 2 
ст. 216, ч. 2 ст. 222-1, ч. 2 ст. 229, ч. З 
ст. 232-1 КК); вчинення злочину органі-
зованою групою є обов'язковою ознакою 
основного складу злочину (ст. 392 КК) та 
кваліфікуючою ознакою у 46 складах злочи-
нів (наприклад, ч. З ст. 355, ч. З ст. 359, ч. 2 
ст. 368-3, ч. 2 ст. 368-4, ч. 5 ст. 369 КК). 

В теорії кримінального права питанням 
кваліфікації діянь співучасників присвячені 
як дослідження, що стосуються співучасті 
у злочині, зокрема роботи таких науков-
ців, як Ф. Г. Бурчак, P. Р. Галіакбаров, 
П. і. Гришаєв, Ю. В. Гродецький, Н. О. Гуто-
рова, А. Ф. Зелінський, М. Г. Іванов, М. і. Ко-
вальов, О. О. Кваша, А. П. Козлов, Г. А. Кри-
гер, П. С. Матишевський, Г. В. Новицький, 
P. С. Орловський, М. і. Панов, В. С. Прохо-
ров, П. П. Тельнов, А. Н. Трайнін, О. В. Ус, 
Б. С. Утєвський, М. Д. Шаргородський, 
М. О. Шнейдер та ін., так і роботи, прис-
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вячені власне питанням кваліфікації діянь, 
передбачених КК, авторами яких є Є. В. Бла-
гов^ Л. Д. Гаухман, В. В. Колосовський, 
М. Й. Коржанський, В. В. Кузнецов, Б. А. Курі-
нов, В. О. Навроцький, О. і. Рарог, С. А. Тара-
рухін, Р. А. Сабітов, А. В. Савченко та інші 
вчені. 

Не дивлячись на те, що проблемам 
кваліфікації злочинів, вчинених у співучасті, 
присвячено чимало наукових праць, низка 
питань кваліфікації й на сьогодні залиша-
ється дискусійними. Це зумовлено, зокре-
ма, й істотною зміною регламентації інсти-
туту співучасті у КК 2001 р. 

Помилки під час кваліфікації злочинів, 
вчинених співучасниками, інколи виника-
ють внаслідок нечіткого розуміння того, 
що являє собою попередня змова групи 
осіб, недостатньої уваги до встановлення 
ролі співучасників та розмежування таких 
ролей. Судова практика також стикається з 
низкою складних питань, пов'язаних зі вста-
новленням форм співучасті, з визначенням 
їх ознак та розмежуванням. У зв'язку з цим 
вважаємо актуальним та доцільним як з 
теоретичної, так і з практичної точок зору 
дослідження постанов Пленуму Верховно-
го Суду України (далі - ПВСУ), прийнятих 
після набуття чинності КК України 2001 p., 
щодо тлумачення законодавчих положень 
про кваліфікацію злочинів, вчинених різни-
ми об'єднаннями співучасників. 

1. Відповідно до ч. 1 ст. 28 КК «злочин 
визнається таким, що вчинений групою 
осіб, якщо у ньому брали участь декілька 
(два або більше) виконавців без попере-
дньої змови між собою». 

Згідно з абз. 1 п. 9 постанови ПВСУ «Про 
судову практику у справах про злочини 
проти статевої свободи та статевої недо-
торканості особи» від ЗО травня 2008 р. 
№ 5 «злочин, передбачений статтею 152 
чи статтею 153 КК, визнається вчиненим 
групою осіб, якщо у ньому брали участь 
декілька (два або більше) виконавців 
(співвиконавців), тобто співучасників, озна-
ки яких зазначені у частині другій статті 27 
КК. При цьому виконавці (співвиконавці) 
діють узгоджено, з єдиним умислом і кожен 
з них безпосередньо виконує діяння, що 
утворюють повністю чи частково об'єктив-
ну сторону складу злочину». Слід звернути 
увагу на неточність судового тлумачення 
такої кваліфікуючої ознаки, оскільки, зазна-
чаючи, що під час вчинення злочину групою 
осіб у ньому повинні брати участь декілька 
виконавців (співвиконавців), тобто співучас-
ників, ознаки яких зазначені у частині другій 
статті 27 КК, Пленум Верховного Суду Укра-
їни тут же вказує, що кожен зі співучасни-
ків повинен безпосередньо виконати діян-

ня, що утворює об'єктивну сторону складу 
злочину. Водночас в ч. 2 ст. 27 КК закріпле-
ні ознаки як безпосереднього, так і опосе-
редкованого виконавця злочину, що не 
виключається і під час вчинення злочинів, 
передбачених ст. ст. 152 та 153 КК. Такий 
же підхід міститься й у абз. 1 п. 24 поста-
нови ПВСУ «Про судову практику у справах 
про злочини проти власності» від 6 листо-
пада 2009 р. № 10. 

У п. 6 постанови ПВСУ «Про судову 
практику у справах про хуліганство» від 22 
грудня 2006 р. № 10 вища судова інстанція 
висловила позицію про те, що така кваліфі-
куюча ознака, як вчинення злочину групою 
осіб охоплює як форму співучасті, наведе-
ну в ч. 1 ст. 28 КК, так і вчинення злочи-
ну групою осіб за попередньою змовою 
(ч. 2 ст. 28 КК), організованою групою (ч. З 
ст. 28 КК) і злочинною організацією (ч. 4 
ст. 28 КК). Зокрема, «хуліганство визнають 
учиненим групою осіб і кваліфікують за ч. 2 
ст. 296 КК у разі участі в злочинних діях 
декількох (двох і більше) виконавців неза-
лежно від того, яка форма співучасті (ст. 28 
КК) мала місце». Схожий підхід наведено й 
у абз. 4 п. 16 постанови ПВСУ «Про судо-
ву практику в справах про злочини проти 
життя та здоров'я особи» від 7 лютого 
2003 р. № 2, згідно з яким «умисне вбив-
ство, вчинене організованою групою, також 
кваліфікується за п. 12 ч. 2 ст. 115 КК». 

Слід зазначити, що вчинення злочину 
групою осіб за попередньою змовою та 
вчинення злочину організованою групою 
у низці складів злочинів передбачені як 
самостійні кваліфікуючі ознаки в різних 
частинах конкретних статей Особливої 
частини КК (приміром, ч. 2 та 5 ст. 185, ч. З 
та 5 ст. 191 КК тощо). Таких складів злочи-
нів, станом на 1 лютого 2014 р., в Особли-
вій частині КК 37. Крім того, Особлива 
частина КК містить 57 складів злочинів, 
у яких передбачено як кваліфікуючу озна-
ку вчинення злочину групою осіб за попе-
редньою змовою і не передбачено такої 
кваліфікуючої ознаки як вчинення злочину 
організованою групою. У зв'язку з наведе-
ним вищою судовою інстанцією підходом 
можна дійти висновку, що, наприклад, якщо 
в певному складі злочину закріплена така 
кваліфікуюча ознака, як вчинення злочи-
ну групою осіб за попередньою змовою, 
то вона охоплює собою також і вчинення 
злочину організованою групою або злочин-
ною організацією. 

Частково така позиція відповідає поло-
женням КК, оскільки відповідно до п. 2 ч. 1 
ст. 67 КК «вчинення злочину групою осіб 
за попередньою змовою (частина друга 
або третя статті 28)» визнається обстави-
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ною, що обтяжує покарання. Проте одно-
стайно вирішити питання про так званий 
принцип «матрьошки» щодо форм співуча-
сті* на підставі чинного КК немає достат-
ніх підстав. Тому наведене вищою судовою 
інстанцією тлумачення такої кваліфікуючої 
ознаки, як вчинення злочину групою осіб 
або групою осіб за попередньою змовою 
навряд чи в повній мірі відповідає положен-
ням КК. Вважаємо, що саме законодавець 
повинен зайняти більш чітку, концептуальну 
позицію щодо передбачення в якості квалі-
фікуючих ознак складів злочинів певних 
форм співучасті, визначення їх поняття та 
співвідношення. 

Згідно з п. 6 постанови ПВСУ «Про судо-
ву практику у справах про хуліганство» від 
22 грудня 2006 р. № 10 кваліфікація хуліган-
ства за ознакою вчинення групою осіб «дій 
осіб, які вчинили злочин за попередньою 
змовою або організованою групою, не 
виключає визнання зазначених обставин 
такими, що обтяжують покарання (п. 2 ч. 1 
ст. 67 КК)». Таке судове тлумачення є дово-
лі спірним, оскільки суперечить ч. 4 ст. 67 
КК, згідно з якою, «якщо будь-яка з обста-
вин, що обтяжує покарання, передбачена 
в статті Особливої частини цього Кодек-
су як ознака злочину, що впливає на його 
кваліфікацію, суд не може ще раз врахову-
вати її при призначенні покарання як таку, 
що його обтяжує». 

2. Відповідно до ч. 2 ст. 28 КК «злочин 
визнається вчиненим за попередньою 
змовою групою осіб, якщо його спільно 
вчинили декілька осіб (дві або більше), 
які заздалегідь, тобто до початку злочину, 
домовилися про спільне його вчинення». 

У абз. 1 п. 16 постанови «Про судову 
практику у справах про хабарництво» від 
26 квітня 2002 р. № 5 Пленум Верховно-
го Суду України зазначає, що «відповідно 
до ч. 2 ст. 28 КК хабар належить визна-
вати одержаним за попередньою змовою 
групою осіб, якщо злочин спільно вчинили 
декілька службових осіб (дві або більше), 
які заздалегідь, тобто до його початку, про 
це домовилися (як до, так і після надхо-
дження пропозиції про давання хабара, 
але до його одержання)». Наведений підхід 
відповідає положенням КК та орієнтує суди 
на правильну кваліфікацію злочинів, вчине-
них за попередньою змовою групою осіб. 

Згідно з абз. 1 п. 16 постанови ПВСУ 
«Про судову практику в справах про злочи-
ни проти життя та здоров'я особи» від 
7 лютого 2003 р. № 2 «вчиненим за попе-

* Цей принцип полягає в тому, що форма співучасті, яка 
передбачена в наступній частині ст. 28 КК, містить всі 
ознаки форми співучасті, зазначеної в попередній части-
ні ст. 28 KK та ще, як мінімум, одну додаткову ознаку. 

редньою змовою групою осіб (п. 12 ч. 2 
ст. 115 КК) умисне вбивство вважається 
тоді, коли в позбавленні потерпілого життя 
брали участь декілька осіб (дві і більше), 
які заздалегідь, тобто до початку злочину, 
домовилися про спільне його виконання». 
В цілому таке роз'яснення відповідає поло-
женням ч. 2 ст. 28 КК, проте слід зазна-
чити, що формулювання «домовилися про 
спільне його виконання» свідчить про те, 
що кожен з учасників такої групи повинен 
зіграти роль виконавця, тобто безпосеред-
ньо чи опосередковано виконати об'єктив-
ну сторону складу такого злочину. 

Вважаємо, оскільки у визначенні співуча-
сті вказується про спільну участь у вчиненні 
злочину (ст. 26 КК), то, ймовірно, внесок 
кожного зі співучасників необхідно розгля-
дати як його участь у спільному злочині. 
При цьому якщо виконавець (співвикона-
вець) безпосередньо чи опосередковано 
(повністю або частково) вчиняє злочин, 
тобто виконує об'єктивну сторону його 
складу (ч. 2 ст. 27 КК), то інші співучасни-
ки не вчиняють безпосередньо злочин, не 
виконують об'єктивну сторону його складу, 
а л и ш е беруть участь у його вчиненні. Таким 
чином, під час вчинення злочину у співуча-
сті його виконує виконавець (співвиконав-
ці), а інші співучасники (організатор, підбу-
рювач та пособник) беруть участь у його 
спільному вчиненні, тобто вчиняють злочин 
[4, с. 29-30]. 

У абз. 1 п. 9 постанови «Про деякі питан-
ня застосування законодавства про відпо-
відальність за ухилення від сплати подат-
ків, зборів, інших обов'язкових платежів» 
від 8 жовтня 2004 р. № 15 Пленум Верхов-
ного Суду України зазначив, що «дії керів-
ників підприємств, установ, організацій, 
які віддали підлеглим службовим особам 
наказ, вказівку, розпорядження п ідписа-
ти чи подати до податкових органів недо-
стовірні (фальсифіковані) звіти, баланси, 
декларації, розрахунки або не сплачувати 
податки, збори, інші обов'язкові платежі 
взагалі чи сплатити їх не в повному обся-
зі, а також дії службових осіб, які виконали 
такі незаконні наказ, вказівку чи розпоря-
дження, мають кваліфікуватися за ст. 212 
КК як дії виконавців цього злочину, вчине-
ного за попередньою змовою групою 
осіб». Наведене судове тлумачення вищої 
судової інстанції не відповідає положен-
ням КК, оскільки надання наказу, вказів-
ки або розпорядження вчинити злочин 
притаманне діянню таких співучасників, як 
організатор та підбурювач. Відповідно до 
ч. З ст. 27 КК організатором, зокрема, є 
особа, яка організувала вчинення злочину 
(злочинів) або керувала його (їх) підготов-
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кою чи вчиненням. У абз. 2 п. З постанови 
«Про практику розгляду судами криміналь-
них справ про злочини, вчинені стійкими 
злочинними об'єднаннями» від 23 груд-
ня 2005 р. № 13 Пленум Верховного Суду 
України зазначає, що «організація вчинення 
злочину (злочинів) може полягати в залу-
ченні співучасників усіх видів (виконавців, 
пособників, підбурювачів, інших організа-
торів) або лише одного з них (наприклад, 
виконавців) і здійснюватись у формі нака-
зу, угоди, прохання, підкупу, доручення, 
замовлення тощо». 

Згідно з ч. 4 ст. 27 КК «підбурювачем є 
особа, яка умовлянням, підкупом, погро-
зою, примусом або іншим чином схилила 
іншого співучасника до вчинення злочи-
ну» [4, с. 82-89]. З цього законодавчого 
положення слідує, що перелік способів 
підбурювання до злочину не є вичерпним, 
а законодавець закріпив лише найбільш 
розповсюджені з них. Такий законодавчий 
підхід підсумував багаторічні дискусії та 
став підставою для наукового висновку, що 
для підбурювання необхідно лише викли-
кання рішучості (наміру, бажання) в іншо-
го суб'єкта на вчинення злочину, у який 
би спосіб підбурювач цього не досяг (за 
умови, що такий вплив не виключає став-
лення у вину) [4, с. 37-48]. 

Відповідно до ч. 2 ст. 27 КК «виконавцем 
(співвиконавцем) є особа, яка у співучасті 
з іншими суб'єктами злочину безпосеред-
ньо чи шляхом використання інших осіб, що 
відповідно до закону не підлягають кримі-
нальній відповідальності за скоєне, вчини-
ла злочин, передбачений цим Кодексом». 
З наведеного можна виділити два різновиди 
діяння виконавця: а) безпосереднє вчинен-
ня злочину, тобто виконання повністю або 
частково діяння (дії чи бездіяльності), що 
становить ознаку об'єктивної сторони скла-
ду злочину (безпосередній виконавець); 
б) опосередковане вчинення злочину, тобто 
здійснення його шляхом використання 
інших осіб, які не підлягають кримінальній 
відповідальності за скоєне (опосередкова-
ний виконавець). Зазначене призводить до 
висновку, що особа, яка лише віддала наказ, 
вказівку чи розпорядження вчинити злочин 
не може визнаватися його виконавцем. 

У абз. 1 п. 18 постанови «Про деякі питан-
ня застосування законодавства про відпо-
відальність за ухилення від сплати податків, 
зборів, інших обов'язкових платежів» від 8 
жовтня 2004 р. № 15 Пленум Верховного 
Суду України зазначає, що «така кваліфі-
куюча ознака умисного ухилення від спла-
ти податків, зборів, інших обов'язкових 
платежів, як вчинення цього злочину за 
попередньою змовою групою осіб, засто-

совується лише в разі, коли в ньому брали 
участь як співвиконавці дві особи чи біль-
ше, які попередньо, до вчинення діяння, 
домовилися не сплачувати податки, збори, 
інші обов'язкові платежі до бюджетів чи 
державних цільових фондів або ж сплатити 
їх не в повному обсязі». 

Схожий підхід міститься й у п. 9 поста-
нови «Про судову практику у справах про 
контрабанду та порушення митних правил» 
від 3 червня 2005 р. № 8 (із змінами, внесе-
ними згідно з постановою Пленуму Верхов-
ного Суду України від ЗО травня 2008 р. 
№ 8), у якому вища судова інстанція виклю-
чає можливість такої кваліфікуючої озна-
ки, як вчинення злочину за попередньою 
змовою групою осіб за наявності співучасті 
з розподілом ролей, а саме «контрабан-
да вважається вчиненою за попередньою 
змовою групою осіб (ч. 2 ст. 201 КК) тоді, 
коли в її здійсненні брали участь декілька 
осіб (дві і більше), які заздалегідь, тобто 
до початку злочину, домовилися про спіль-
не її вчинення. Кожна з таких осіб, неза-
лежно від того, яку роль вона виконувала, 
несе відповідальність за ч. 2 ст. 201 КК як 
співвиконавець. У разі, коли особа вчини-
ла контрабанду у співучасті з організато-
ром, підбурювачем, пособником, зазначе-
на кваліфікуюча ознака відсутня». Така ж 
позиція наведена й у п. 19 постанови ПВСУ 
«Про практику застосування судами зако-
нодавства про кримінальну відповідаль-
ність за легалізацію (відмивання) доходів, 
одержаних злочинним шляхом» від 15 квіт-
ня 2005 р. № 5 «за ознакою вчинення цього 
злочину за попередньою змовою групою 
осіб має кваліфікуватися діяння, коли 
в ньому брали участь як співвиконавці дві 
чи більше особи, котрі до вчинення діяння 
домовилися легалізувати (відмити) доходи, 
одержані внаслідок вчинення предикатного 
діяння». 

Щодо наведених роз'яснень Пленуму 
Верховного Суду України хотілося б висло-
вити певні міркування. По-перше, на наш 
погляд, така форма співучасті, як вчинення 
злочину за попередньою змовою групою 
осіб може бути наявна яку разі співвиконав-
ства (вчинення злочину співвиконавцями 
за попередньою змовою групою осіб), так 
і у співучасті з розподілом ролей, оскільки 
ознаки цієї форми співучасті, передбаче-
ні у ч. 2 ст. 28 КК, полягають у: а) злочин 
вчиняється двома або більше суб'єктами, 
б) ці суб'єкти можуть бути співучасника-
ми одного (співвиконавці) або різних видів 
(виконавець і підбурювач, і (або) організа-
тор, і (або) пособник), в) між ними існує 
попередньо досягнута змова про спільне 
вчинення злочину. 



Серія Юридичні н а у к и 
ГАЇ ГАЇ 

По-друге, зазначені тлумачення не 
зовсім відповідають раніше висловленому 
Пленумом Верховного Суду України підхо-
ду. Зокрема, відповідно до абз. 2 п. 16 
постанови «Про судову практику в спра-
вах про злочини проти життя та здоров'я 
особи» від 7 лютого 2003 р. № 2: «з ураху-
ванням конкретних обставин справи та 
змісту спільного умислу осіб, що вчинюють 
убивство за попередньою змовою, до таких 
дій належать: ... усунення певних пере-
шкод, що в конкретній ситуації заважають 
іншій особі заподіяти потерпілому смерть 
або істотно ускладнюють це; надання особі, 
яка згідно з домовленістю заподіює смерть 
потерпілому, конкретної допомоги під час 
учинення вбивства (у вигляді порад, пере-
дачі зброї тощо); ведення спостереження за 
потерпілим, іншими особами чи обстанов-
кою безпосередньо перед убивством або 
під час його вчинення з метою забезпечити 
реалізацію спільного умислу тощо». Тобто 
вища судова інстанція припускає наявність 
групи осіб за попередньою змовою під час 
вчинення вбивства як співвиконавцями, так 
і з розподілом ролей. 

Вважаємо, що інститут співучасті є 
інститутом Загальної частини кримінально-
го права, і форми співучасті, передбачені 
у ст. 28 КК, повинні мати усталені ознаки. 
Якщо злочин вчиняється групою осіб за 
попередньою змовою, ознаки якої перед-
бачені у ч. 2 ст. 28 КК, то така форма співу-
часті повинна володіти усталеними харак-
теристиками (ознаками), а не змінюватися 
в кожному конкретному випадку або щодо 
певного виду злочинів. Якщо визнати, 
що для встановлення групи осіб за попе-
редньою змовою необхідна наявність, як 
мінімум, двох співвиконавців, то виникає 
закономірне питання: а до якої ж форми 
співучасті віднести ситуацію вчинення 
злочину виконавцем і так званим іншим 
співучасником (організатором, підбурюва-
чем або пособником)? Оскільки співучасть 
в такому разі не виключається, то необхід-
но й визначити її форму. 

Пленум Верховного Суду України надає 
тлумачення положень КК, що регламенту-
ють вчинення злочину у співвиконавстві з 
так званим технічним розподілом ролей, 
коли співвиконавці під час спільного вико-
нання об'єктивної сторони складу злочину 
розподіляють між собою функції (характер 
чи вид діянь) для її вчинення. Так, згідно 
з абз. 1 п. 24 постанови ПВСУ «Про судо-
ву практику у справах про злочини проти 
власності» від 6 листопада 2009 р. № 10 
«злочин визначається вчиненим за попе-
редньою змовою групою осіб у разі його 
вчинення декількома (двома і більше) 

суб'єктами цього злочину, які заздалегідь 
домовилися про його спільне вчинення. 
Учасники вчинення злочину групою осіб 
діють узгоджено, зі спільним умислом, і 
кожен із них безпосередньо виконує діян-
ня, що повністю чи частково утворює об'єк-
тивну сторону складу злочину. При цьому 
можливий розподіл функцій, за якого кожен 
співучасник виконує певну роль у вчиненні 
злочину». Схожий підхід міститься й в абз. 
2 п. 9 постанови ПВСУ «Про судову прак-
тику у справах про злочини проти статевої 
свободи та статевої недоторканості особи» 
від ЗО травня 2008 р. № 5 та в абз. 2 п. 16 
постанови ПВСУ «Про судову практику 
у справах про хабарництво» від 26 квітня 
2002 р. № 5. 

3. Відповідно до ч. З ст. 28 КК «злочин 
визнається вчиненим організованою 
групою, якщо в його готуванні або вчиненні 
брали участь декілька осіб (три і більше), які 
попередньо зорганізувалися у стійке об'єд-
нання для вчинення цього та іншого (інших) 
злочинів, об'єднаних єдиним планом з 
розподілом функцій учасників групи, спря-
мованих на досягнення цього плану, відо-
мого всім учасникам групи». У п. 9 поста-
нови «Про практику розгляду судами 
кримінальних справ про злочини, вчинені 
стійкими злочинними об'єднаннями» від 
23 грудня 2005 р. № 13 Пленум Верховного 
Суду України зазначає, що «під організова-
ною групою (ч. З ст. 28 КК) належить розу-
міти внутрішньо стійке об'єднання трьох і 
більше осіб, яке було попередньо утворене 

3 метою вчинення ряду злочинів або тільки 
одного, який потребує ретельної довготри-
валої підготовки». Слід зазначити, що таке 
тлумачення має розширювальний характер 
і не в повній мірі відповідає положенням 
кримінального закону, оскільки в ч. З ст. 28 
КК зазначено, що організована група має 
місце, коли декілька осіб зорганізувалися 
у стійке об'єднання для вчинення «цього та 
іншого (інших) злочинів», тобто, як мінімум, 
двох злочинних діянь. Схожа ситуація має 
місце і під час тлумачення ознак злочин-
ної організації в абз. 1 п. 10 постанови, що 
аналізується. 

Щодо кваліфікації злочинів, вчинених 
організованою групою вища судова інстан-
ція надає роз'яснення в абз. 4 п. 12 поста-
нови «Про судову практику у справах про 
контрабанду та порушення митних правил» 
від 3 червня 2005 р. № 8 (зі змінами, внесе-
ними згідно з постановою Пленуму Верхов-
ного Суду України від ЗО травня 2008 р. 
№ 8), де вказує, що «відповідно до поло-
жень ч. З ст. 28 КК контрабанда наркотичних 
засобів, психотропних речовин, їх анало-
гів або прекурсорів визнається вчиненою 
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організованою групою, коли в готуванні або 
вчиненні зазначеного злочину брали участь 
декілька осіб (три і більше), які попередньо 
зорганізувались у стійке об'єднання для 
вчинення цього та іншого (інших) злочи-
нів, об'єднаних єдиним планом з розподі-
лом функцій учасників групи, спрямованих 
на досягнення цього плану, відомого всім 
її учасникам». Таке роз'яснення повністю 
дублює положення ч. З ст. 28 КК, у зв'яз-
ку з цим виникає питання щодо доцільності 
наданого тлумачення закону. 

4. Відповідно до ч. 4 ст. 28 КК «злочин 
визнається вчиненим злочинною організа-
цією, якщо він скоєний стійким ієрархічним 
об'єднанням декількох осіб (п'ять і більше), 
члени якого або структурні частини якого 
за попередньою змовою зорганізувалися 
для спільної діяльності з метою безпосе-
реднього вчинення тяжких або особливо 
тяжких злочинів учасниками цієї організа-
ції, або керівництва чи координації злочин-
ної діяльності інших осіб, або забезпечення 
функціонування як самої злочинної органі-
зації, так і інших злочинних груп». У п. 15 
постанови «Про практику розгляду судами 
кримінальних справ про злочини, вчинені 
стійкими злочинними об'єднаннями» від 
23 грудня 2005 р. № 13 вища судова інстан-
ція зайняла позицію, що «злочини, вчинені 
у складі злочинної організації, належить 
самостійно кваліфікувати за відповідни-
ми нормами за сукупністю з нормою, яка 
передбачає відповідальність за створення 
такої організації, участь у ній чи у вчинюва-
них нею злочинах (ч. 1 ст. 255 КК)». 

Аналіз постанов Пленуму Верховного 
Суду України, що містять положення про 
кваліфікацію злочинів, вчинених різни-
ми формами співучасті, призводить до 
висновків: 

1. У постановах Пленуму Верховного 
Суду України відсутній системний підхід 
до вирішення питань кваліфікації злочи-
нів, у яких форма співучасті є кваліфіку-
ючою ознакою його складу. Це, на нашу 
думку, зумовлено й тим, що і у КК відсутній 
єдиний, системний, концептуальний підхід 
щодо розуміння різновидів форм співу-
часті, їх співвідношення (відмежування), 
ознак, що їх характеризують, та критеріїв 
обрання (передбачення) в якості кваліфіку-
ючих ознак певних складів злочинів: 

а) у постановах вищої судової інстан-
ції відсутня єдність судового тлумачення 
ознак одних і тих самих форм співучасті, що 
передбачені як кваліфікуючі ознаки певних 
складів злочинів; 

б) окремі постанови містять підхід, згід-
но з яким певна форма співучасті може 
охоплювати собою й інші різновиди таких 
форм. Так, зокрема під групою осіб розу-
міються всі форми співучасті, передбачені 
ст. 28 КК, що є, на наш погляд, дискусій-
ним; 

в) деякі положення постанов ПВСУ супе-
речать приписам КК; 

г) певні постанови містять положення, 
що дублюють норми КК, без їх роз'яснення, 
що викликає питання про доцільність тако-
го судового тлумачення приписів кримі-
нального закону; 

д) відсутня єдність та виваженість термі-
нології тощо. 

2. Вважаємо, що судове тлумачен-
ня норм закону повинно бути настільки 
точним і конкретним, щоб не було потре-
би в подальшому роз'ясненні власне тако-
го тлумачення. Саме тому, підтримуючи 
позицію науковців, що визнають інститут 
співучасті інститутом Загальної частини 
кримінального права України, зазначимо, 
що застосування цього інституту і власне 
тлумачення ознак конкретних форм співу-
часті, що виступають кваліфікуючими озна-
ками, повинно бути однаковим (єдиним) 
для всіх складів злочинів, передбаче-
них Особливою частиною КК. На підста-
ві проведеного дослідження вважаємо, 
що, мабуть, не зовсім доцільно у поста-
новах Пленуму Верховного Суду України, 
присвячених судовій практиці у справах 
про конкретні злочини, кожного разу наво-
дити окремі правила кваліфікації злочи-
нів, вчинених різними формами співу-
часті, чи тлумачити ознаки таких форм. 
Більш доречним, з нашої точки зору, було 
б прийняття окремої постанови Плену-
му Верховного Суду України, присвяче-
ної вирішенню питань відповідальності за 
злочини, вчинені у співучасті. 
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