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напрями безпосередньої діяльності. Втім, даний термін у ст. 121 Консти-
туції України та ст. 2 Закону України «Про прокуратуру» (2014 р.) зна-
читься лише в гіпотезах, а в самих диспозиціях міститься перелік напрямів 
прокурорської діяльності. Тому з метою усунення суперечностей щодо 
функціональної складової прокуратури доречним було б до тексту ст. 2 
Закону України «Про прокуратуру» включити дефінітивне визначення 
терміну «функції прокуратури» – це визначені в Конституції України та 
цьому Законі напрями діяльності прокуратури, що спрямовані на забез-
печення утвердження законності і правопорядку в державі, визначають 
характер повноважень і компетенцію прокурорів». Таке визначення від-
повідає цілям (утвердження верховенства закону) та завданням (захист 
прав і свобод громадян, інтересів суспільства та держави) прокуратури, 
а також сприятиме унеможливленню неоднозначного юридичного трак-
тування цього поняття на практиці.

Необхідність конституційного закріплення правозахисної направле-
ності прокурорської діяльності, а також законодавчої регламентації тер-
мінів «прокуратура України» та «функції прокуратури» мають стати ба-
зовими основами оптимізації функціональних засад прокурорської ді-
яльності.

Рожнов О. В.,
кандидат юридичних наук, доцент ка-
федри цивільного процесу Національ-
ного юридичного університету України 
імені Ярослава Мудрого

ПРАВОВА КОНсТРУКЦіЯ  
РЕАЛіЗАЦіЇ ПРОКУРОРОМ  

ПРЕДсТАВНИЦЬКОЇ ФУНКЦіЇ В сУДі

Цивільне процесуальне законодавство і юридична наука тривалий час 
традиційно розглядали інститут участі прокурора як найважливіший еле-
мент цивільного процесу і як гарантію законності та правопорядку. Лише 
в подальшому почала переважати думка, згідно з якою функція прокуро-
ра в цивільному процесі як органу, що здійснює нагляд за судовою ді-
яльністю, несумісні з незалежністю судової влади і правом сторін на су-
довий захист.
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Конституція України 1996 р. по-новому визначила функції прокура-
тури в цивільному процесі. Так п. 2 ст. 121 Конституції закріплює за про-
куратурою здійснення функції представництва в суді інтересів держави 
або громадянина, якою, як зазначено в Рішенні Конституційного суду від 
8 квітня 1999 р. по справі № 1–1/99, треба розуміти правовідносини, в яких 
прокурор, реалізуючи окреслені Конституцією та законами України по-
вноваження, вчиняє в суді процесуальні дії з метою захисту інтересів 
зазначених субʼєктів.

Законом України від 14.10.2014 р. «Про прокуратуру» (далі – Закон), 
законодавець значно звузив повноваження прокурора щодо представни-
цтва в суді та спробував привести діяльність прокурора у відповідність 
з Конституцією України. Хоча законодавцю і вдалося знайти, на наш 
погляд, правову конструкцію, що звузила діяльність прокурора в цивіль-
ному процесі до меж, сумісних з принципами правової держави і правом 
сторін на судовий захист, Закон не вирішив всіх питань, пов’язаних з ре-
гламентацією правового становища прокурора.

Представництво прокурором інтересів громадянина або держави в суді 
полягає у здійсненні процесуальних та інших дій, спрямованих на захист 
інтересів громадянина або держави, у випадках та порядку, встановлених 
законом (ч. 1 ст. 23 Закону). З метою представництва інтересів громадя-
нина або держави в суді прокурор в межах повноважень, визначених за-
коном, звертається до суду з позовною (заявою), бере участь у розгляді 
справ за його позовами, а також може вступити за своєю ініціативою 
в справу, провадження в якій відкрито за позовом інших осіб, на будь-якій 
стадії її розгляду, подає апеляційну, касаційну скаргу, заяву про перегляд 
судового рішення Верховним Судом України, про перегляд судового рі-
шення за ново виявленими обставинами (ч. 2 ст. 45 ЦПК України).

Прокурор здійснює представництво в суді інтересів громадянина 
(громадянина України, іноземця або особи без громадянства) у випадках, 
якщо така особа не спроможна самостійно захистити свої порушені чи 
оспорюванні права або реалізувати процесуальні повноваження через 
недосягнення повноліття, недієздатність або обмежену дієздатність, а за-
конні представники або органи, яким законом надано право захищати 
права, свободи та інтереси такої особи, не здійснюють або неналежним 
чином здійснюють її захист (ч. 2 ст. 23 Закону). Прокурор здійснює пред-
ставництво в суді законних інтересів держави у разі порушення або за-
грози порушення інтересів держави, якщо захист цих інтересі не здійснює 
або неналежним чином здійснює орган державної влади, орган місцевого 
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самоврядування чи інший суб’єкт владних повноважень, до компетенції 
якого віднесені відповідні повноваження, а також у разі відсутності тако-
го органу (ч. 3 ст. 23 Закону).

Прокурор, який звертається до суду з метою представництва інтересів 
громадянина або держави в суді (незалежно від форми, в якій здійснюєть-
ся представництво), повинен обґрунтувати наявність підстав для здійснен-
ня такого представництва, передбачених частинами другою або третьою 
статті 23 Закону (п. 2 ч. 3 ст. 45 ЦПК України). Прокурор здійснює пред-
ставництво інтересів громадянина або держави в суді виключно після 
підтвердження судом підстав для представництва. У разі підтвердження 
судом наявності підстав для представництва прокурор користується про-
цесуальними повноваженнями відповідної сторони процесу. Наявність 
підстав для представництва може бути оскаржена громадянином чи його 
законним представником або суб’єктом владних повноважень (ч. 4 п. 2, 3 
ст. 23 Закону). 

Прокурор самостійно визначає форму представництва інтересів гро-
мадянина або держави в суді і відповідно повинен обґрунтувати підстави 
для здійснення такого представництва. Так, звертаючись до суду з позовом 
(заявою) прокурор в позовній заяві (заяві) повинен зазначити підстави 
такого звернення; ініціюючи перегляд судових рішень у справах, в яких 
прокурор не брав участь, підстави такого звернення повинні зазначатися 
у апеляційній, касаційній скарзі, заяві про перегляд судового рішення 
Верховним Судом України, про перегляд судового рішення за нововияв-
леними обставинами; вступаючи у справу порушену за позовом (заявою) 
іншої особи, на будь-якому етапі провадження прокурор зобов’язаний 
обґрунтувати наявність підстав для здійснення такого представництва 
у письмовій заяві адресованій суду.

Загальним наслідком невиконання прокурором вимог щодо надання 
суду обґрунтування наявності підстав для здійснення представництва 
інтересів громадянина або держави в суді є застосування положень, перед-
бачених ст. 121 ЦПК України (залишення позовної заяви без руху, по-
вернення заяви) (п. 2 ч. 3 ст. 45 ЦПК України).

Процесуальний статус прокурора як особи, яка бере участь у справі, 
пов’язується з підтвердженням судом підстав для представництва. Ні ЦПК 
України, ані Закон не передбачають процедури та форми підтвердження 
чи непідтвердження судом підстав для представництва. На наш погляд, 
підтвердженням судом підстав для представництва буде: ухвала судді про 
відкриття провадження у справі за позовом (заявою) прокурора; ухвала 
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судді-доповідача про відкриття апеляційного (касаційного) провадження 
за скаргою прокурора, який не брав участь у справі; ухвала судді-допо-
відача про відкриття провадження про перегляд судового рішення Вер-
хов ним Судом України за заявою прокурора; ухвала судді про відкриття 
провадження за нововиявленими обставинами, за заявою прокурора, який 
не брав участі у справі.

Про відсутність у прокурора підстав для представництва в суді інтер-
есів громадянина або держави свідчить: ухвала судді про повернення 
позовної заяви (заяви) прокурора (заяву від імені позивача подано особою, 
яка не має повноважень на ведення справи п. 3 ч. 3 ст. 121 ЦПК України); 
ухвала судді-доповідача про повернення апеляційної (касаційної) скарги 
прокурору (заяву від імені позивача подано особою, яка не має повнова-
жень на ведення справи п. 3 ч. 3 ст. 121 ЦПК України); ухвала судді-до-
повідача про повернення заяви прокурора про перегляд судового рішення 
Верховним Судом України (заяву подано особою, яка немає права на 
подання такої заяви п. 2 ч. 4 ст. 359 ЦПК України); ухвала про повернен-
ня заяви прокурора про перегляд судового рішення у зв’язку з нововияв-
леними обставинами (заяву від імені позивача подано особою, яка не має 
повноважень на ведення справи (п. 3 ч. 3 ст. 121 ЦПК України).

Така конструкція реалізації прокурором представництва інтересів 
громадянина або держави в цивільному процесі полягає в тому, що участь 
прокурора має носити допоміжний характер з метою забезпечення «спра-
ведливого балансу» між сторонами.

Розсоха К. О.,
аспірант кафедри організації судових 
та правоохоронних органів Національ-
ного юридичного університету імені 
Ярослава Мудрого

ПОРіВНЯЛЬНО-ПРАВОВИЙ АНАЛіЗ  
КАДРОВОЇ ПОЛіТИКИ сПЕЦіАЛіЗОВАНИХ 

АНТИКОРУПЦіЙНИХ ОРГАНіВ ПРОКУРАТУРИ 
КОРОЛіВсТВА ісПАНіЯ ТА УКРАЇНИ

Феномен корупції полягає в тому, що виникнення цього соціального 
явища можливе у будь-якому суспільстві, оскільки воно зумовлене особ-
ливістю людської природи та недосконалістю інститутів влади. Новітня 




