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·МаJІОМJрними суднами та огляд стану алкогольного, наркотичного чи tншоt о 

сп'яніння, а також перебування під впливом лікарських препаратів, ацо 
знЮІ<ують її увагу та швидкість реакції може бути оскаржено у вищому орt"ШІІ 

(посадовій особі) rцодо органу (посадової особи), який застосував ці заходІІ 
прокуророві або до суду . · 

Оскаря<ення заходів · забезпечення провадження у справах щодо 

адміністративних правопорушень у вищий орган (посадовій особj), до суду або 

принесення прокурором протесту не зупиняє їх виконання. 

• 

• 

•• 

ВаnІlЯрчук В.В., к.ю.1І, доце11111 

кафедри криjwінального процес}' 
Націоиап.ьний yнiвepcume1n ЮА ~~ 

· ОБ'ЄКТИВНА СТОРОН.~ 

КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУ АЛЬНОГО ДОКАЗУВАПНЯ 

Будь-ЯJ<а поведінка людини (у тому числі й кримінально-процесуальІІс 

доказування) представляє собою єдmсть свідомо-вольових і ді єва-енергетичних 

процесів, суб 'єктивного й об ' єктивного, внутрішнього і зовнішнього. З одного 
боку, думки і почуття людини знаходять свій прояв в її конкретних діях, а з 

• • І • V • • • 

Іншого - на п1дстав1 цих д1и є МО)І<ЛИвtсть визначити справжн1 намІри людини 

Відділити в реальній поведінці її внутрішні характеристики від зовнішнІх 

неможливо. Однак у nізнавальних цілях, у науці кримінального процесу (а не 

тільки кримінального права, де це вже має місце) вважаємо за доцільне 

виділяти як суб' єктивну) так і об ' єктивну сторону кримінально-процесуального 
доказу вання. 

Категорія «об ' єктивної сторони» набула найбільшого свого наукового 

дослідження в кримінальному праві. Так, під об'єктивною стороною складу 
. . . . . 

злочину науковцІ розумtють сукупнІсть зовнtшнtх ознак вчиненого злочину 

ОДнак, у науці кримінального права немає єдиного підходу щодо кількості та 
змісту таких ознак . Не вдаючись до аналізу різних nозицій щодо цього питання 

(оскільки це виходить за межі не лише нашого дослідження, а й взагалі науки 
кримінального процесу)"' зауважимо, що найбільш nоширеною є думка, згідно з 

ЯК()Ю ознаками об" єктивної сторони складу злочину є дjяння (дія або 

бездіяльність), суспільнонебезпечні наслідки (певна шкода об'єкту), причинний 

зв' язок, спосіб, засоби, місце, час, обстановка вчинення злочину . 
Вважаємо, розуміння сутності та змісту процесуального доказування 

(тобто не лише кримінального, а таКО)J( і доказування в цивільних> 

господарських) адміністративних справах) повинно бути аналогічним. 

Об'єктивна сторона доказування - це сукупність її зовнішніх ознак або 

відображ.ення в об'єктивному світі суб' єктивної сторони пізнавальної та 
обrрунтувальної діяльності суб' єкта доказування . Іншими словами, з 

об'єктивної сторони процесуальне доказування суб' єкта вира)кається в 

здатності пізнати та обrрунтувати в процесуальнjй формі фактичну 
(модеmовання в свідомості суду Іоридично значимих (для певного суб' єкта або 
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осіб, інтереси яких він представляс) спірних ·фактів) і 1оридичну ост1ову (норм 
11 рава, що застосовуються до конкретної моделі) справи та пере~онати 

11 rавозастосовника в необхідності саме подібного ставлення до цього сnІрного 
• 

факту. . . " . 
В українській крим1нальпо-процесуальн1и доктрипІ доказування 

r радиційно розуміється лише як діяльність із збирання, перевірки 
(дослідження) та оцінки доказів. З цього приводу, на наш погляд, варто 

'н.tуважити такс: (а) по-перше, не потрі~но п~тати зм~ст д~~азуванн.~ та його 
с·таnи, стадії. Як у кримінальному прав1' видн1яють змtст on єктивноt сторони 
t·кладу злочину та стадії його вчинення, так, на наш nогляд, і в кримінальному 
нроцесі доціл·ьно виділяти зміст об~єктивної сторони ~оказування та етапи 
(стадії, фази, елементи) його здійснення (з приводу етапtв доказування дивись 

налі); (б) по-друге, вважаємо, що суб'сктйВна сторона док~~ування ~зокрема~ 
нравов а позиція суб' єкта доказування щодо відстоюйання власн·~~го ~нтересу ~ 
може відображатися в об'єктивному світі як у процесуальн1и дІЯЛьностІ 
(активний прояв правової позиції), так і в процссуалІ')ній бездіяльності суб'єкта 
(пасивний прояв правової nозиції, яюfй зустрічається не часто). . 

Для характеристики цих двох ·1овніпrніх форм п~ояву поведпІки .~rод~ 
(суб'єкта доказування) - діяльності та бездіяльност1 - в юридичнш науц1 
використовується такий узаrальнюючий теу~~і~ як <~діяння>>. Однак. о:е~идно, 
що не будь-яке діяпня (діяльність чи оездtЯЛьнtсть) ут~орrоє об єктивну. 
сторону доказування. Для цього воно повинно мати nевн1 характерист~, 

загальнj і для діяльності, і для бездіяльності. На нашу думку, до таких слtд 
віднести: процесуальну (а загалом і суспільну) значущість та свідомо-вольовий 

характер. . . 
Процесуальна значущість діяння визначаrться важлив1стю д1~ня для 

• 

досягнення мети доказування та вирlШення завдань кримшального 

судочинства. 

Стосовно свідомо-вольового характеру, то насамперед варто зауважити, 

що цю ознаку об'єктивної сторони доказування необхідно ві~ізняти від 
аналогічної ознаки сторони суб'сІ\.-тивної. Правова позицІя суб'єкта 
доказування, як основна ознака суб'єктивно)· сторо~и доказува~Jня, озн~чає 
усвідомлення суспільної значущості свого діяння 1 спрямованІсть . волt на 
отрима.І::.ІНЯ доказового результату. Свідомо-вольови~ · характ.ер .дlЯння ж 
припускає фактичне регулювання поведінки й відсут_н1сть з~внtшнtх перепон 
для вибору особоІ-о того чи інп•ого варіанту поведtнки. ЦІ характе~ист'ики 
поведінки суб' скта доказування с, хоча і взаємозв 'язаними, але вщноено 
самостійними. Вjдсуп-:~ість збігу позиційного і свідомо-вольового хара~теру 
поведінки спостерігається, приміром, у такій надуманій (уявній), однак цtлком 
можливій ситуації. Припустимо, підозрJ<>ва~й . в~ . ·с.воє. виправдання 
повідомляє, що він скоїв злочин (напркклад, нан1с тяжк1 т1лесиt ушкодження), 

' • t І 

перебуваючи в стані сильного алкогольного сп ян1ння, вважаючи, щ~ ця 
обставина є такою, що виправдовує його · вину й повинна пом~ якnІИТИ' ·ному 
відповідальність. Тобто· він дас показання свідомо, не зазнаючи нtякого~ ВШІиву, 

. ' однак не усвідом.пюючи, що цими показаннями в1н не пом якшує свою випу у 
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cкoєruri злочину, а навпаки, й обтяжус. Іншими словами, його дії свідомі, однак 
• • • .._, •tLJ • •• 

не ЗОВСІМ В1ДПОВ1дають ИОГО праВОВІ И ПОЗИЦ11. . 

Визнання свідомо-вольового характеру ознако~о діяння обумовлює пизку 
• 

важливих практичних наслідків. Одним з них. наnриклад, є такий. Не може 

розглядатися як діяння в кримінально-nроцесуальному смислі (а в межах теми 

нашого дослідження - в доказовому. тобто не є доказуванням) nоведінка, яка 
здійснюсrься поза контроле~ свідомості, наприклад, рефлекторні дjї чи 

• 

інс::r:инктивнj реакції, отримання доказової інформації в результаті застосування 

гіпнозу. Так само не може ро.зглядатися .з позицій вчення про елементи 
кримінально-процесуальпого доказування поведінка неосудних осіб, які через 

• • • • • 
наЯВНІСТЬ у НИХ ТОГО ЧИ ІНШОГО ПСИХІЧНОГО розладу не УСВІДОМЛЮЮТЬ характер 

своїх дій чи бездіяльності. В останньому випадку відсутня не лип1е така 

характерна ознака об'єктивної сторони доказування, а й його суб'єкт (що 

свідчить про тісний системний зв 'язок усіх елементів доказування) . 

• 

• 

• 
• 

• 

• 

В апнярчук Н.М., к.Іо. n. , провідний науковий співробітник 

Ііаціональна акаде.тwія правових наук Украіни 

•• 

ДО ПИТАННЯ ПРО ІНСТИТУТ ТРУДОВО І ДИСЦИПJПІІИ 

Трудове право Укра1'ни є одніє1о з провідних галузей у системі права, яка 

nоряд з іншими галузями перебуваr на стадії реформування. На сучасному 

етапі, у період іtпенсивної підготовки У країни до вступу в Європейський Союз, 

окрім внутріпrніх факторів, необхідно враховувати вплив зовніптніх обставин у 
вигляді глобалізації економіки та упіфікаці1' трудового законодавства. 

Початок будівництва в Україні ринкової економіки зумовив обрання 

нов<;> го підходу до правово І о регулювання відносин у сфері праці, зокрема 

регулювання інституту трудової дисципліни. Зміни у підході до вирішення 

пща~ь дисципліни праці спричинили необхідність nереглянути існуючі правові 
• 

способи їі забезnечення та встановити 1х відповідність теперішній економjчній і 

політичній ситуації в країні. Тому дослідження особливостей інститугу 

трудової дисципліни надасть змогу скористатися досвідо:\1 минулого та зробити 

певні висновки на майбутнє. 

Трудова дисципліна є одним із провідних правових інститутів у галузі 

труд~вого права України. Але, як і решта правових інститутів1 вона досі є 
значною мірою продуктом старої соціалістичної системи. 1 в умовах 

• • • 
становлення ринкових вІдносин окремІ норми права даного Інституту не завжди 

можуть забезпечити належний режим правового регулІовання.. Разом з тим не 

мають реального rрунту окремі прогнози про те, що в майбутньому існування 

такого правового інституту може виявит~ся взагалі .зайвим. Практика 

зарубіжних кр~.їн з рищовою економікою показує, що трудова дисципліна як 

самостійний інститут там існус й .· розвивасться. Щоправда, вона • Докорінно 
відрізняється від тієї, що існує у нас, адже поки що .Б трудовому праві України, 

• • • 

переважають централІзованІ засади встановлешm умов npaw.· · 
. ' І , ' І f • 8 • • І • • 
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