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відповідальності кожного, хто вчинив злочин. У певних випадках 
бажаним результатом змагального судочинства є взаємоприємний 

• • • • 
для сторtн компромІс, за умови вщІпкодування потерпtлому шко-

ди. 

Консервативність правосвідомості правозастосувачів не має 
шансу бути подоланою доки незм· зали1патимуться критерії 
та показники, за якими провадиться оцінка роботи органів систе-. . . . . . "' . '-' 

мою кримrnальноt юститtІІ, зокрема, и НИНІ визначальнии показник 
• • 

розкриваємостІ злочинностІ. 

Запропонований перелік напрямків не є безспірним, а тим більш 
вичерпним. Це обумовлює необхідність подальших серйозних на­
укових розробок щодо корегування коІЩеІІ"rуальних положень су-

•• • •• • • • •• 
часноІ кримtнально-процесуальноІ полІтики з метою гармонtзацІІ 

інтересів у сфері кримінального судочинства. 

В.В. Вапнярчук, 
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доцент кафедри кримінального процесу 
Національного університету 
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ПОЄ ТА СІІІВВІДНОШЕ 
СУБ'ЄКТИВНОГО ТА ОБ'ЄКТИВНОГО 
В КРИМІ ЬНО-ІІРОЦЕСУАЛЬНОМУ 

ДОКАЗУВАННІ 

Як і будь-який вольовий акт поведінки людини, доказування 
поєднує в собі зовніпmі (об' єкrивні) і в нутріпІпі (суб'єктивні) влас­
тивості. Зовнішня сторона уrворює їі об'єктивну сторону, а внут­
рішня - суб'єктивну. На сьогодніІпній день наука кримінального 

• • • • • 
процесу взагалІ І теорtя доказш зокрема, на жаль, не придшяють 

належної уваги суб'єктивним момеmам, не визнають належної 
ролі, яку відіграє категорія «особистість» в доказуванні та право­
застосуванні. Пояснюється це тим, що дослідження суб'єктивних 

• • 
начал вІдноситься вченими-процесуапІстами до предмеrу вивчен-
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• 

•• •• • •• •• • • 
НЯ ЗЗГЗЛЬНОl Та ЮрИДИЧНО! ПСИХОЛОГll, ЮрИДИЧНО! ЛОГІКИ та КрИМІ• 

налістики. Однак, на наш погляд, «розкидання» по різних rалузя . . . ...., . 
зовнlШНЬого 1 внутрнпнього одного и того ж понятrя є нелогІчним . . '"' . 
1 неприпустимим, оскшьки впливає на повноту ного дослщження. 

Так, в науці кримінального права внутріІпній аспект складу злочи-
......, . . . 

ну заимає центральне мtсце 1 служить пІдставою для розмежуван-
• • 

ня ряду схожих складm злоЧИНІВ. 

Таким чином, в юр · ~ науці присутні два різні підходи: 
" . - першин: до внутрtшнього <<Я» злочинця, яке допустимо розгля-

дати в матеріальній галузі права, і - другий: до особистісного «Я» 
суб'єкта кримінально-процесуального доказування (причому це 
може бути той же злочинець-підозрюваний, обвинувачений, під­
судний, засуджений- він один із суб'єктів доказування), яке в про­
цесуальній науці (не лише в кримінальній, а й у науці цивільного, 
адміністративного, господарського, констmуційного процесів) 
чомусь залиУпається без належного наукового вивчеШІЯ. Хоча слід 
відзначити, що дослідження окремих категорій суб'єктивної сто-

• 
рони доказування та правозастосування наука кримшального про-

цесу допускає (а кримінально-процесуальне право як галузь права 
дещо регламентує), наприклад, «внутрітпнє переконання» окремих 
суб'єктів доказування сторони обвинувачеШІЯ та суду. 

На нашу думку, належному розгляду внутріпrньої сторони 
• 

кримІнально-процесуального доказування та правозастосування 

перешкоджало намагання більш глибоко розглянути доказуван­
ня в об'єктивному світі, що випливало із розуміння його литпе 

• •• • •• • • • 
як пtзнавальноІ та посвtдчувальноІ дtяльностt, 1 не включення 

до його змісту обrруmування своєї правової позиції суб'єктом 
доказування. Превалювання в українській процесуальній до­
ктрині підходу до доказування як єдності збирання, перевірки 
(дослідження) і оцінки доказів не дозволило розвитися науковим 
розробкам в галузі в нутріІІІНЬого змісту доказування (сам термін 

• • 
доказування використовується досить часто в науцІ та практиц1, 

як правило, у відриві від терміну «суб'єкт»). Єдність складо­
вих поняття «доказування» набуло закостенілого всепоглинаю­
чого наукового характеру, що виключає глибинне дослідження 
суб'єктивної основи прояву доказової можливості особи, окрім 
оцінки доказів. Таким чином, розуміння доказування лише як 
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. б ило звужене ·· д;«пьностl о умов 
·дчУваJІЬНОl ІЛJ._ 

·, авальної та nocвl 
ІІІЗН б чення доказування. вання (збирання, пе-
науко~е а об' єкrивної стор~ ни доказУ свідомого, внут-

Всl елементи "~ n розумового, ттnття · ення)) noxow .... -- б · нуваННЯ nonл. ..... 
ревірка (дослl~ казування. То то lC ішня 

. світу суб'єкrа до . . б мовлює його внутр 
рtшньоrо б'єкrивному cвlTl о .~ женняnовідно-
доказування в о а займає домІнуюче поло ебуває 
(суб'єкrивна)сторона, в~н .. Qтже зовніІПНЯ сторона пер . ю 
шенню до сторони,зовm~ьоt. ~ою (суб'єктивною) позицt~­
- перозривному зв язку ІЗ внуrр чином на наm nогляд, при в 
в .. жить ТаКИМ ' 0казування і n ям о від неl зале. . . ально-nроцесуальноrо. д , 

е!:.ні сутності та змtсту кри:-нн б'єкrивну, а також 1 суб єкrивRУ 
Ч ~ п"'МVВаТИ не ТLТhКИ О 

трібно досл.а.w .. '-.т , 
по в оказуванні суб єкrа. в межах струкrури акре-
стерону д ій літерm:урі іде~ розгЛЯдУ якоб'єкr, об'єктивна 
В юр . v таких иоrо складових Н йбільmоrо 

ихnравовихкатеrор1И . б'єкr - не нова. а . 
м ' на сторона 1 су . n аві. однак 1 в 

ш.иреННЯ такни ~ ~ за можливе в ..., 
~о галузях nрава вчені вважаютькатегорій І • використання ио.го 
інІ1lИХ. озrЛЯдУ окремих о каз ваННЯ є цm-

при дослщжеННl к ним і більш того єдино 
. НИМ виnравда . 
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