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АДВОКАТСЬКЕ РО3СдІДУБАННЯ ТА ПРШІЦИП 
ПУБдІЧНОСТІ 

Чинни!\І І<:римінально-процесуальним І<:одеІ<:сом України (да.;J.і ПD 
тексту КПК України) в ст . І 6- І закріп.пено rю.'юження відповідно 
до якого судочинство здійснюється на засадах зматальності . Це в 
свою чергу спричинюто ПОЯ'В}' наукових статей, дисертацій стосовно 
дії uьoro принципу у криІІІіНально-пр оцесуальних стадія х, йьго зна­
чення для побудови криміна.1ьноrо проuесу ~ara .'!ol\·T . 

У зв'язку із вказаними змінами питання мож.1Ивості проведення 
адвокатського ро~слідування стає досить актуаль-ним і дискусійним . 

В теорі'і криміна.:~ьного npouecy склаvюся дві точки зору з uьoro 
приводу. Одн і науковuі , прrприJ\·туючис[, традтщійних поглядів, вва ­
жають, що адвокатське розслідування є не характерним для вітчиз­
няного І<риміна.і'!ЬНІJГО проuесу . Разом з тим , ~· явилас я- значна кі.тт,ь­
кіtть прихи.1ьників пьдібного нововведення (СтойІюв .G ., Маслов І., 
Мурадян Е ., Ба е.в 0 .. Бо~пошев Є .. Бойков А , Краснова Н., Горя Н., 
Апексн.ва ,n .. Петрухtн 1., Рогаткін А., Мартинч11к Є. , СурдуІ<ова О . 
По~елюшко В , Мірошниченко Т.. Борзих Н. та ін) . 

Інститут адвокатсьJ<ІJГІJ розс.nідування е. досить відомим в де­
ржавах з англосаксонсьІюЮ системою права. Як вказує Решетні1шва 
J. В .. у США та Англії « сторонк через своїх адвокатів збирають. 
подають до суду і дос.1іджують докази. вир ішують . кого зі свідків 
викликати до суду. провqд,ити чи ні експертизу у справі. Через своі'х 
представників вони обмінюються змагальними паперами, надають 
одна одній пов'язані ~і спором докази. С11уха ння справи будуе.ться в 
змагальній формі за аІ<:тивної участі сторін». У Франuїі та Німеччин[, 
які є яскравими представниками системи континентальJ-JІJГІJ права, 

збирання доказІв здійtнюється шляхом передачі права збирання-,1е­
галізаці і' доказі в неза.пежнт .. ту в і .д сторін органу юстиціі' ді.'Тьнич­
ному судді (як у Німеччині) або судовому слідчоlіІУ (як у Франції) . 
При uьому органи кримі нального перес.1ідування , 'Вrrрачаючн ці про­
цесуа.•1ьні повноваження , зрівнюються зі стороною захисту . Сторони 
.. і'!ише приймають участь у доІ<азуван н\. 
Що стосується проп.озІшій вітчизняних вч.е.них, то вони засто­

совували на по~начення ді яльност і адвоката ~ проведення слідчих 

дій з метою самостіИного збирання доказів у справі окрім терміну 
«адвокатське ро~слідування > і інші «па рале .і'!ьне ро~слідування чи 

слідство» , « приватні розслідувальні заходи» , « пізнавально-розшукова 
діяльність адвоката » . «розшукова діяльність ~а хисника» . 
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На тепер ішній час широковживаним стало використання терміну 
< адвrжатс r:.~<е р оr~слідування» під яким розуміють < заснований на 

зш,оні, такий, що спирається на правові осJюви вид пубJ1іУно-пра ­
вовоІ· д\я.пьност\ , ,1дійснюваноі· адвт<атом на досудово]"І·ту провадженні 
у L'римінальних справах в інте ресах підзахисного або довірителя з 
метою вияв.ттеннІ'!, встановлення та ~а кріплення- щжа r~ ів і рбставин. 

шо 1\-rають значення шш захисту прав. свобод і заюJнних інтересів 
підозрю ва ного , обвинувзченоrо. потер піJтого , циві.ттьноrо позивзча. 
цивільного в ідповідача» або « nр аво са мостійно і ві.1ьно здійсню ­
вати _д,.'Ія здобуття доказів будь-я І< і юридично допустимі ді ї («власне 
провадження захисника'> ) , забороняючи при цьому дії , я к і мали б 
пр rпнусовий хара 1пер. обмеж:'{Вали права і свобод\.1 Інших уча сників 
пр оцесу, будь-яких фізиУних і юриднУних осіб ». 

Обrрунтрвуючи необхідність впровадження інституту адвркатсь­
кого роsслідування вказан і автори вихс>дять з того , що : l ) цього 
вимага~с0 принщm е>ма га .пьнос.ті судочинства; 2) необхідно забезпечити 
рівноправність сторін у процесі доказування; :3) це вид nублічно-пр а­
вової ді яльнос1'і адвокатів ; 4) у п . 1:3 ч .2 ст. 48 КПК УІ<р а і·ни. яка 
регламентує пр ава захисника , прямо вказано, < що з моменJ'у допуску 

до участ і у справі він ~>.·та~с0 пр а во: збирати відомості про фа 1пи. що 
можуть викор истовуватися як до1шзи у сnраві, в тому заnитувати і 
одержув ати документи чи їх копії в ід громадян "Та юридичних осіб . 
... одержувати nис ьмов і висновки фахі вц і в з питань. що t~имагають 

сnеціальних знань , оnитувати громадян > , а 1.{ , 2 ст. 66 КПК жодним. 
чиноJ\·Т не обмежуf. його у поданні щжазів . 

На нашу думку, впровадження цього ін.ституту у кримінальниіі 
процес України суnеречить публічній природі кр имі нзльнсtrо пр оцесу. 
є n ря!\ШГ\'1 порушенням nринципу публіУньс.т . 

Пуб,тті чна природа кр имІнального процесу беззаnереtrна . Є всі під­
стави погодитися з думкою Савицького 13 .М . про те, шо пуб.1ічнlсть 
є 'ГОЮ якісrю , я ка відр і зняє кримінальний процес в ід цивU1ь1юrо . 

13ия вом пр инципу публіУност і є владне наУаJІо , яке ун.еможvтивдює. 
застосування криміна .пьно-процесуальноі· норІІ·НJ за своє !" відсутності . 
Погоджуємося з точкою зору Божьева 13.П . , який зазнаУае. що (<лри­
пускаючи можлнв іс1'ь застосува ння- І<римінально- rтроцесуальних норм 
громадянамн і громадськими організ<Шіями автори не дають оцінІШ 
тоІ'І·ту факту. що для визна ннІ'!, rтр атяrнення чи допуску uих осіб 
у кримінальний nроцес необхідниИ акт застосування норми права 
предС1'аВННКЗМИ "ВЛаДИ». 

Таким Уин ом. , д.1я того. шоб застосовувати кримінально-про­
цесуальн і норми , а в нашому в иn адку проводити слідчі дії . ад­
в окат має бути наділений владно-розпорядчими повноваженнями . 
Крі м того , проведення слі .дчих дій, а тим паче паралельного роз­
слідування пов ' язане з застосуванням заходів процесуального 



примусу. шо також вимагає наявност і у суб'є І<та владних повнова­
жень . 

Посил.ання окремих авторів на лоложе.Нtш ст. 66 л. J З ч. 2 ст. 18 
І(ПК УкраЇНVJ ВИГЛЯда е. СУІЧНЇВНVJМ, ОСІ< і.'ІЬКИ В t[ , 2 СТ . 66 ТЗІ<е ДЖе­
рело доІ<азів sш < акти адвоката > не зазначено , а вживання у л . 13 
ч . 2 ст . 48 КПК Укра1'ни терJІ.·І іну < збир а ннff відомостей про факпr, 
які мl!жуть бути БІ1Кl!рисrані sш доІ<аз > прямо вr<азує на 1\ЮЖливіtть 
отримання такої інформації непроцесуа.1ьним ш.'Іяхом з наступниr.·1 
залученням їі як доказ ів у справі . Мірошниченко Т.М. досить влучно 
зазначає. що «в КПК -на віть не передбачена процесуалL'на форма 
цього способу збирання доиазів . Практика всіма правда!\ш і н.еправ­
даl\'!И дмтає uю пpora .тrVJнy у зак()нодав стві. приймаючи предметн і 
документи у режимі слідчих дШ долитів та виїмок>. Однак щr об­
ставwна свідчить про недосJ<nналkть законодавчого врегудювання, а 
не про неьбхідність надання адвокатам права проводити слідчі д і[, 
спрямова ні на збир ання дrжазік 

Рівноправність сторін . варто погодитись з Gільчик Т.Б .. дося­
га е.ться і ншrrми за собамн : « р і вніс1'ь» тут слід 1'лумачи1'и не в сенсі 

абсолютної рівності прав слідчого J'a захисниr-;а , а.1е в сенс і р ів ­
ності мож.тrивостей реал І зації своїх процесуа .1ьних функці й і за вдань 
кожним з них . Це, очевидно , потребує надання різних nр ав елідчому 
і захисникові як за обс ягом. 'Так і за -зм істом, що не -заперечує \'х 
р і вності, а навпа ки. забезпечуватиме змагальність . 

К.р ім суто J'еоретичних проб,ІJем запровадженн51. адвокатського 
р о:іслідування може виклт~ати і низку практичних . Так , напрИІ<дад, 
це може nризвести до затлгуваннn процесу через неоднор азове 

nQBTQpiOBi3 HHЯ ОДНИХ і ТИХ Са!ЧИХ процесуаЛЬНИХ ДіЙ і , ЯІ< НаСЛЇД()J< 1 
МОЖ..1.ИВОСТі втрати дОl\СіЗОБОЇ lнформаціЇ; ВИНИ l<НЄННЯМ проблем З 
фінансуванням с.лідчСJ 1. діяльності адвокатів . шо в свСJю чер rу nриз ­

веде до порушеннл принципу права підозрюваного , обви нуваченого , 
підсудного 'На захист ra ін . На віть прихильник введе ння і-нстн'f·уту 
адвоІtатс.ьrшrо розt:л fдування Баєв А .М. відзначав . шо « на теперtш­
ньтлу етапі евщтюцtї вітчизняний кримінальний пр9цес не готовVJй 
до введення зазначеного інституту . Передчасність введення цієї пр о­
цесуа.'ІЬНQЇ форми QбумQВ.'Іюе.ться масовwм ха рактером не завжди 
добрсJСЬвісІ·Шх дій з боку захисник11 шьдо впливу н11 докази та tншу 
nотенційно значушу інформацію». 

Таким чином, змагальна форма судочинства не вима_гає відмов и. 
в ід публічності і не зм і нює суть криміналь-ногСJ процесу . [нститут ад· 
вакатського р озслідування - ue чужорідниИ і передчасниИ елемент 
для вітчизняно1' пра вової системи навіть в умовах гуманіза ці1' кримі­

на,1ьного судочинства та запровадження змагального кримінального 
процесу. 


