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сили остаточних судових рішень (res judicata) з певними винятками, вста-
новленими відповідно до міжнародних зобов’язань, включаючи преце-
дентне право ЄСПЛ (підп. «g»); має бути гарантоване право осіб або ін-
ститутів, задіяних або заінтересованих у цивільних справах, оскаржувати 
дії або бездіяльність прокурорів (підп. «i»).

Гусаров К. В.,
доктор юридичних наук, професор, за-
відувач кафедри цивільного процесу 
Національного юридичного універси-
тету імені Ярослава Мудрого

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ІНІЦІЮВАННЯ 
ПРОКУРОРОМ АПЕЛЯЦІЙНОГО ОСКАРЖЕННЯ  

У ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

Пункт 2 ч.1 ст. 23 Закону України «Про прокуратуру» в якості однієї 
з функцій вказаного органу передбачає представництво інтересів грома-
дянина або держави в суді у випадках, визначеним цим нормативним 
актом. Конкретизація та зміст вказаного напрямку діяльності закріплю-
ється у ст. 23 зазначеного нормативного акту. Новелою правового регу-
лювання участі прокурора в апеляційному провадженні є надання мож-
ливості подачі апеляційної скарги незалежно від участі у розгляді справи 
Генеральному прокурору України, його першому заступнику та заступ-
никам, керівникам регіональних та місцевих прокуратур, першим заступ-
никам та заступникам керівників регіональних прокуратур (ч. 3 ст. 24 
Закону України «Про прокуратуру»).

Зміни до змісту представницької функції прокуратури пропонуються 
і на конституційному рівні. Поряд з цим, актуальність дослідження пред-
ставницької функції прокуратури пояснюється не тільки змінами на за-
конодавчому рівні. На теоретичному рівні правове становище прокурора 
у цивільному судочинстві та реалізація представницької функції зокрема 
в різні часи є предметом обговорення на сторінках юридичної літератури 
[1–3].

На нашу думку, право апеляційного оскарження повинен мати тільки 
прокурор, який брав участь у розгляді справи, оскільки надання прокуро-
ру, який не брав участі в розгляді справи, права на апеляційне оскаржен-
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ня судового рішення містить елементи нагляду за судовою діяльністю. 
Водночас, з прийняттям Конституції України (1996 р.), така функція за 
прокуратурою не передбачається. Згідно зі ст. 121 Конституції України 
прокурор у цивільному процесі реалізовує тільки функцію представництва 
інтересів громадян або держави у випадках, вказаних законом. Наведена 
позиція про недоцільність надання прокурору, який не бере участі в роз-
гляді справи судом першої інстанції, права оскаржувати судове рішення 
в апеляційному порядку, кореспондується із закріпленими у ст. 11 ЦПК 
України диспозитивними засадами цивільного судочинства, оскільки воля 
прокурора на оскарження судового акта може не збігатися з волею на дану 
процесуальну дію матеріально та процесуально заінтересованих осіб. 
Окрім того, практика оскарження судового рішення прокурором, який не 
брав участі в розгляді справи судом першої інстанції, була предметом 
критики з боку Європейського суду з прав людини (наприклад, рішення 
по справі «Брумареску проти Румунії»). Виходячи з цього вважаємо, що 
прокурор у цивільному судочинстві не повинен бути «замісником» сто-
рони при захисті її порушених прав та інтересів. Протилежне буде по-
рушенням передбаченого Конституцією принципу добровільності звер-
нення суб’єкта спірних матеріальних правовідносин до судової форми 
захисту.

Вважаємо таким, що відповідає принципу диспозитивності положен-
ня абз. 3 ч. 3 ст. 297 ЦПК України відносно законодавчого встановлення 
обмеження реалізації прокурором права апеляційного оскарження. Так, 
незалежно від поважності причини пропуску строку апеляційного оскар-
ження, апеляційний суд відмовляє у відкритті апеляційного провадження 
у разі, якщо апеляційна скарга прокурора, органу державної влади чи 
органу місцевого самоврядування подана після спливу одного року з мо-
менту оголошення оскаржуваного судового рішення.

Таке положення цивільного процесуального законодавства справед-
ливо обмежує можливість обмеження реалізації права апеляційного 
оскарження судових рішень, особливо по тим справам, в яких прокурор 
не приймав участі при розгляді справи судом першої інстанції. Доціль-
ність існування вказаної норми обґрунтовується положенням, згідно 
з яким можливість участі у суді, в тому числі і в апеляційній інстанції, 
має відповідати волі та заінтересованості заінтересованих у розгляді 
справи осіб, що приймали участь у справі, а не прокурору як посадовій 
особі держави.
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ПРОБЛЕМИ ВЗАЄМОДІЇ МІСЦЕВИХ СУДІВ  
ТА МІСЦЕВИХ ПРОКУРАТУР В УМОВАХ ДІЇ  

ЗАКОНУ УКРАЇНИ «ПРО ПРОКУРАТУРУ»  
ВІД 14 ЖОВТНЯ 2014 РОКУ

Закон України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 р. суттєво ре-
формував систему прокуратури, особливо її найнижчу ланку – місцеві 
прокуратури. Це позначилося на взаємодії місцевих прокуратур із місце-
вими органами влади, в т. ч. із судами. У зв’язку із цим існує необхідність 
дослідження проблем, які на сучасному етапі виникають у сфері взаємодії 
місцевих прокуратур та місцевих судів. 

Визначаючи засади такої взаємодії, слід виходити із того, що більшість 
функцій прокуратури реалізуються у суді. Так, стосовно функцій пред-
ставництва інтересів громадянина або держави в суді та підтримання 
державного обвинувачення, то при їх виконанні прокурори беруть участь 




