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А . reтltMIIH 

nитання не визначають усього ком

nлексу відносин, що виникатимуть із 

створенням трудових чи селянських гос

тюдарств. Тому нині назріла· nотреба роз

робити і nрийняти відповідний законо

давчий акт про правове становище та

ких господарств, як це зроблено, на

приклад, у деяких республіках Прибал

тики та Закавказзя. 

Розглянувши лише окремі проблеми 
nравового регулювання аграрних відно

син, можна зробити висновок, що від

родження аграрного права "Укра

їни як комплексної галузі права в на

ціональній правовій системі сьогодні має 

здійснюватись шляхом розробки і nрий-

няття в nершу чергу законодавчих актів 

щодо власності, nорядку розпорядження 

землею та . іншим надбанням українсь

кого народу в межах республіки, забез

nечення вільного вибору форм господа

рювання на землі. Для ефективної ДІІ 

подібних законів у республіці треба 

створити дійовий механізм їх реалізації 

через виконавсько-розпорядчу діяJІЬ

ність органів управління, nравоохорон

них органів, систему правової про

nаханди та юридичного всеобучу. 

в. носик 
кандидат юридичних наук 

(Київський університет) 

Екологічний процес *: невирішені питання 

Вирішення питань, пов'язаних з ра

ціональним використанням nриродних 

ресурсів і охороною навколишнього се

редовища, багато в чому залежить від 

якості правового регулювання суспіль

них відносин у цій галузі. При цьому 
великого значення набуває процесуальна 

регламентація порядку розгляду і вирі

шення різних юридичних справ, які 

стосуються державного управління охо

роною навколишнього середовища, а 

саме: надання і випучення природних 

ресурсів; ведення природноресурсових 

кадастрів; nланування використання 

відтворення об'єктів природи; здійснення 

контролю за якістю природного середо

вища; вирішення спорів про право при

родокористування {за винятком спорів, 

розглядуваних народними судами). І це 

не випадково, оскільки вирішення вказа

них питань завжди пов'язано з певною 

діяльністю органів управління охоро

ною навколишнього середовища, яка ре

гулюється nроцесуальними нормами еко

лоrічного законодавства. Така діяльність 

здійснюється у встановлених законом 

nроцесуальних формах, які становлять 

зміст екологічного процесу. 

Звертання до nроблематики екологіч

ного процесу надає рідкісну можливість 

• Екологічний процес розглядається як 
процесуальна форма діяльності органів 
управління охороною навколишнього 
середовища по реалізації матеріальних 
норм екологічного законодавства. · 
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безnосереднього зіткнення з однією з 

важливих, однак малодосліджених га

лузей екологічного nрава. При цьому 

важливо зберегти наявні творчі розроб
ки, теоретичні висновки і узага~ьнення, 

які стосуються земельного nроцесу. 

Вони мають відіграти важливу роль у 

розвитку правової теорії екологічного 

процесу. Досягнуте необхідно використа

ти для того, щоб на сучасному етапі роз

витку екологічного nрава по-новому пі

дійти до вивчення теорії екологічного 

процесу. 

Однією з nроблем останньої є nробле

ма екологічних процесуальних норм. 

"У будь-якій галузі права, як і в еколо
гічній, переважна роль у правовому ре

гулюванні відповідних суспільних від

носин належить матеріально-правовим 

нормам . Однак їх первинність не виклю

чає, а nередбачає існування в законо

давстві норм процесуального характеру, 

які є необхідною nравовою формою ре

алізації матеріальних норм, оскільки 

останні не можуть забезпечити необхід
ну правову регламентацію суспільних 

відносин, які регулюються ними. Це обу

мовлено nроблемою реалізації правово1 

норми. 

Застосування матеріально-правових 

норм завжди пов'язано з діяльністю 

державних органів. При цьому вона 

здійснюється в певному порядку, з до

держанням ВGТановленої процедури, 

врегульованої процесуальними нормами. 

ISSN . 01~2-1331. РАд~НСЬКЕ ПР..t.80 , 1990, Nt 7. 



Інакше· кажучи; матеріально-правова 

норма екологічного законодавства може 

бути реалізована лише шляхом юридич

но значущої діяльності відповідних дер

жавних органів управління охороною 

навколишнього середовища. Так, згідно 

з ст. 8 Основ законодавства Союзу РСР і 
союзних ресnублік про землю надання 

земельних ділянок у володіння ко

ристування здійснюється в порядку від

ведення. Надаються земельні ділянки 

відповідними Радами народних депу

татів. 

Відповідно до ст. 28 ВодІюго кодексу 

Грузинської РСР. ?І відособлене користу

вання водн і об'єкти надаються (повністю 

або частково) на підставі постанови Ради 

Міністрів Грузії або Ради Міністрів ав

тономної республіки, що входить до її 

складу, рішення виконавчого комітету 

відповідної РадИ народних депутатів або 
іншого уповноваженого на те державного 

органу в порядку, встановленому зако

нодавством Союзу РСР і Грузинської 

РСР. А згідно з ст. 16 Кодексу про надра 
Української РСР для геологічного ви

вчення надра надаються в користування 

на nідставі дозволів, які видаються спе
ціально уповноваженими на те органами 

в порядку, встановлюваному зако

нодавством Союзу РСР і союзної рес

публіки. 

· Аналогічні норми містяться і в ряді 

інших нормативних актів. Іх реапІзаці-я 
нерозривно пов'язана з відповідною 

діяльністю державних органів, прямо 

вказаних у цих нормах. Отже, реапіза

ціл наведених матеріально-nравових 

норм нерозривно пов 'язана з ділдьністю 

державних органів, nрямо вказаних у 

цих статтях. Діяльність же даних орга

нів здійснюється в nевних nроцесуаль~ 

них формах, nередбачених і врегупьова

них nроцесуапьними нормами екопогіч

ноrо законодавства. Ці норми визнача

ють nорядок подачі заяв про надання 

nриродних об'єктів у користування, сТРО

ки і порядок розгляду матеріалів і nрий

няття рішень по відnовідних заявах, по

рядок видачі документів, які засвідчу

ють право користування об'єктами 

nрироди, тощо. 

Такий же nорядок nередбачено . для 

реалізацtt матеріапьно-nравових норм, 

які регулюють сусnільні відносини, пов'я

зані з веденням nриродноресурсавих 

кадастрів, здійсненням контролю - за ви

користанням і охороною nриродних ре

сурсів, вирішенням спорів про nра-во ПрИ-

,JSSN Of32-1331 . РАдЯНСІіКЕ- ПРАВО, 1990," ~ -7, 
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ЕкоnоrІчни~ nроцес: невирІwенІ пнтаню1 

родокористуваннл. Наnриклад, згідно з 

ст. 83 Кодексу про надра Грузинської РСР 
і ст. 72 Кодексу про надра Молдавсько1 

РСР сnори, пов'язані з користуванням 

надрами, розглядаються за залвою однієї 

з сторін або за ініціативою органу, який 

розглядає спір. При nідготовці мате

ріалів, необхідних дп.я вирішення спорів 

про nраво користування надрами, відпо

відне законодавство союзних республік 

рекомендує утворювати комісії з депу

татів місцевих Рад, nредставників nід

nриємств, установ і організацій, які 

беруть участь у спорі, а також спе

t~іалістів в галузі використання і охоро

ни надр. 

Таким чином, матеріально-nравові 

норми, що регутоють сусnільні відноси

ни, nов'язані з наданням і вилученням 

nриродних ресурсів, плануванням їх ви

користання і охорони, веденням при

родноресурсавих кадастрів, здійсненням 

контролю за використанням і охороною 

об'єктів nрироди, вирішенням спорів про 

nраво nриродокористування, можуть 

бути реалізовані лише шляхом урегульо

ваної nроцесуальними нормами екологіч

ного законодавства діяльності відnовід

них державних органів уnравління охо

роною навколишнього середовища. І чим 

досконалішими будуть процесуальні 

форми такої діяльності, чим повніше 

вони будуть відображені у чинному еко

логічному законодавстві, тим більш 

реапьно і гарантовано втілюватиметьсл 

в життя зміст матеріапьно-правових 

норм екологічного права. 

Отже, під процесуальними нормами 

екопогічного законодавства слід розуміти 

ветановпені або санкціоновані державою 

загальнообов'язкові правида поведінки 

nроцедурного характеру, які регупюють 

сусnільні відносини, що виникають у 

процесі діяльності органів державного 

уnравління охороною навколишнього 

середовища, а також делких інших 

суб'єктів екопогічного права. Еколого

процесуальні норми містяться у найріз

номанітніших нормативно-правових, а 

також nідзаконних актах, що регулюють 

порядок ведення природноресурсавих 

кадастрів, здійснення контропю за ви

користанням і охороною об'єктів при

роди, надання і вилучення природних 

ресурсів, тощо. 

Слід зазначити, що процесуальні 

норми екопогічного законодавства ще не 

дрсягли такого ступеня «зріпості:о1 ~К)'ІЙ 

дозволи:Б' ·ею· об'єдцати 'іх у самостійну 
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А. rе~ьман 

галузь права. Однак вже нині їх слід 

розглядати як достатньо сформований у 

рамках екологічного права самостійний 

інститут- інститут екологічного проце

су. Він є складним за своїм змістом, про

те не має такого високого ступеня «кон

центрації», який є характерним для ін

ших інститутів екологічного права. Не 

має він і відособленого закріплення в за

конодавстві, оскільки міститься в окре

мих статтях закону, а також деяких ін

ших підзаконних нормативних актах. 

На мою думку, цей інститут має бути 

формально відособленим і відповідати 

укрупненому підрозділу кодифікованого 

нормативного акта, яким могли б стати 

Основи раціонального використання і 

охорони природних ресурсів. 

Важливою проблемою теорії екологіч

ного процесу є проблема екологічних 

процесуальних правовідносин. У юри

дичній літературі загальновизнаною є 

точка зору, згідно з якою всі правовід

носини поділяються на матеріальні і 

процесуальні. Такою ж мірою цей поділ 

стосується і правовідносин, які виника

ють в галузі раціонального використан

ня і охорони навколишнього середовища. 

Поділ екологічних, як й інших, право

відносин на дві групи об'єктивно обу
мовлений існуванням в екологічнq_му за

конодавстві як матеріальних, так і про

цесуальних норм. Що ж визначає 

поняття екологічних процесуальних пра

вовідносин? Ці відносини регулюються 

nроцесуальними нормами екологічного 

законодавства; мають допоміжний, 

службовий характер стосовно екологічних 

матеріальних правовідносин; складають

ся для реалізації тих цілей і завдань, які 

містяться в екологічних матеріальних 

відносинах; за своїм змістом є відноси

нами влади. Тому екологічні процесуаль

ні правовідносини слід розглядати як 

урегульовані процесуальними нормами 

екологічного законодавства суспільні 

відносини, які складаються в процесі 

діяльності органів державного управлін

ня охороною навколишнього середовища, 

здійснюваної на підставі процесуальних 

прав і обов'язків і спрямоsаної на забез

печення раціонального використання 

відтворення природних ресурсів, а також 

охорону навколишнього середовища. 

Важливе теоретичне і практичне зна

чення має визначення об'єкта екологіч

ного nроцесуального nравовідношення. 

Вщю. обумовлено необхідністю обмежен

ня кола тих nроцесуальних - правових 
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відносин, які за своєю юридичною nри

родою є екологічними. З урахуванням 

нерозривного взаємозв'язку матеріаль

них і nроцесуальних правовідносин слід 

визнати, що об'єкт процесуального 
правовідношення завжди нерозривно по

в'язаний з об'єктом матеріального nра

вовідношення. Однак nри цьому треба 

мати на увазі, що об'єкти екологічних 

матеріальних і процесуальних правовід

носин мають певну специфіку, обумов

лену nідпорядкованим, службовим ха

рактером екологічних nроцесуальних 

правовідносин щодо матеріальних. 

Об'єкти матеріальних і процесуальних 

правовідносин безпосередньо не збіга

ються, хоча й обумовлені єдиною nраво
вою природою. Об'єкт матеріального 

правовідношення є єдиним (ним можуть 

бути різні екологічні об'єкти, щодо яких 

встаноsлено певний правовий режим). 

Об'єкт же екологічного процесуального 

правовідношення слід розглядати в двох 

аспектах: внутрішньому (головному) 

зовнішньому (супровідному). 

Внутрішній аспект необхідно розуміти 

як конкретний результат дії різних 

суб'єктів екологічного процесу, яка 

складається заради досягнення найоnти

мальніших інтересів, закладених у ма

теріальному правовідношенні. У свою 

чергу конкретний інтерес матеріального 

правовідношення являє собою зовнішній 

аспект об'єкта екологічного процесуаль

ного правовідношення і є тим основопо

ложним елементом, з приводу чого різні 

суб'єкти права вступають у процесуальні 

правовідносини, які іменуються екологіч

ними. Іншими словами, об'єкти природи 

(екологічні) в даному випадку є безпосе

редньою ланкою, у зв'язку з якою учас

ники процесуального правовідношення 

наділяються відповідними екологічними 

процесуальними правами виконують 

екологічні процесуальні обов'язки. Тому 

будь-яке процесуальне правовідношення, 

в основі якого лежать природні об'єкти, 

має бути віднесено лише до категорії 

екологічних процесуальних правовідно

син. 

Безумовний інтерес становить дослі

дження питання про зміст екологічних 

nроцесуальних правовідносин. В юри

дичній літературі аналіз їх юридичного 

змісту часто здійснюється з точки зору 

характеристики nрав і обов'язків учас

ників nроцесу. Однак цей у цілому nра

вильний наnрям nотребує уточнення. 

Суб'єктивні процесуальні права і обо-
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в'язки учасників екологічного процесу 

відзначаються великою різноманітністю. 

Адже в кожному з правовідношень не

обхідно розріЗняти основні і випливаючі 
з них, а також додаткові права та обо

в'язки, які можуть виникати у зв'язку з 

існуванням даного правовідношення. 

Тому дослідження процесуальних суб'єІt

тивних прав і обов'язків учасників еко

логічного процесу слід провадити не на 

підставі характеристики кожного з них, 

а на основі Jюнкретних видів (про

ваджень) процесуальної діяльное<rі. Це 

дозволить повніше визначити юри

дичний зміст екологічних процесу

альних правовідносин, виявити їх сут

ність. Адже кожне з проваджень еко

логічного процесу має певну самостій

ність, передбачає досягнення конкретних 

результатів і цілей, виконує властиві 

лише йому завдання. 

Важливим напрямом дослідження 

теорії екологічного процесу є проблема 

поняття, принципів і змісту безпосе

редньо екологічного процесу. В юридич

ній літературі процесуальне право тра

диційно розглядалось в юрисдикційному 

аспекті. Визначення його загального при
значення подавалось дещо однобічно, 

сфера використання процесуальних форм 

висвітлювалась вузько. Можли~ість їх 

застосування обмежувалась діяльністю 

органів держави по вирішенню правових 

спорів і розгляду справ про правопору

шення, а також випадками, коли необ

хідний державний примус щодо осіб, 

які вчинили протиправні діяння. 

Дослідження з питань юридичного 

nроцесу, що з'явилися в загальній теорії 

nрава останнім часом, змінили уявлення 

про нього як про чисто юрисдикційну 
процедуру. На мій погляд, має рацію 

В . М. Горшеньов, який вважає, що у 
nроцедурно-процесуальних формах від

чуває nотребу не тільки юрисдикційна, 

а й діяльність органів держави по роз

гляду і вирішенню різноманітних справ 

позитивного характеру 1• Нині в юридич

ній науці розробляється концепція широ

кого розуміння юридичного процесу. 

В цьому плані заслуговує на увагу точ

ка зору, згідно з якою уся правозасто

совча діяльність, заснована на владних 

повноваженнях органів державного уп-

І r о р ш е н е в в. м. СпособьІ и органи
З!ЩИОННЬІе формьІ правового регулиро
вания в социалистическом обществе.
М., 1972.-С. 209. 
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равління, nовинна бути підпорядкована 

процедурним формам, які забезпечують 

її законність, обгрунтованість і доціль

ність 2• 

Екологічний процес нерозривно по

в'язаний з державним управлінням в 

галузі раціонального використання, від

творення і охорони навколишнього сере

довища. його зміст становить сnецифіч
ний порядок діяльності державних 

органів управління охороною навколиш

нього середовища по наданню природних 

ресурсів у користування і їх вилученню, 

обліку стану і використання природних 

об'єктів і веденню природноресурсавих 

кадастрів, плануванню використання і 

охорони природних ресурсів і поліnшен

ню навколишнього природного середови

ща, просторово-територіальному впо

рядкуванню об'єктів природи, контролю 

за використанням і охороною природних 

об'єктів, вирішенню спорів про право 

nриродокористування. 

На мою думку, управління в галузі 

раціонального природокористування не 

можна ототожнювати з управлінням 

екологічним процесом. Державне управ

ління останнім являє собою організа

торську діяльність, спрямовану на забез

викорис

всебічну 

печення найраціональнішого 
тання природних ресурсів 

охорону навколишнього середовища. 

Сутність такої діяльності обумовлена 

матеріально-правовими нормами еколо

гічного законодавства. Що ж до еколо

гічного процесу, то він становить пра

возастосовчу діяльність уповноважених 

державних органів, а також інших 

суб'єктів по вирішенню індивідуально

конкретних справ у галузі екологічного 

права, тобто діяльність, в ході здійснен

ня якої відбувається застосування мате

ріально-правових норм екологічного за

конодавства. Тому цей процес слід роз

глядати як систему певних форм діяль

ності державних органів управління 

охороною навколишнього середовища. 

І оскільки правозастосовча діяльність 

вказаних органів регламептується відпо

відними процесуальними нормами, еко

логічний процес являє собою порядок 
діяльності органів державного управлін

ня 'та інших учасників щодо вирішення 
конкретних юридичних справ у .сфері 

управління раціональним використан-

2 ПроцессуальньІе нормь1 и отношения в 
советском праве (в «непроцессуальнЬІх» 
отраСJІях).- Воронеж, 1985.- С. 8. 
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П. Пowtep 

ням nриродних ресурсів і охороRою 

навколишнього середовища, який Р\'!ГУ
люється nроцесуа.пьними нормами еко

логічного законодавства. 

Таким чином, у цій статті в загальних 

рисах окреслено коло nроблем теорії 
екологічного nроцесу, які nотребують 

дальшого дослідження. Аналіз nоставле-

Яким бути контролю? 

Незважаючи на деякі nозитивні зміни, 

що сталися в діяльності органів народно

го контролю nісля червневого (1987 р.) 

Пленуму ЦК КПРС і ХІХ Всесоюзної 

nартконференції, а також на ексnери

менти по створенню його єдиної системи, 
які nроводяться nовсюдно (зокрема, і в 

Києві), ця робота ведеться вкрай nовіль

но 1• І досі не розроблено чіткої концеn

ції контрольної сnрави та критеріїв ї1 

ефективності. 

Існують nроблеми і nравового характе

ру. Так, багато в чому застаріли окремі 

nоложення Зюtону про народний кон

троль в СРСР (nрийнятий ще у 1979 р.), 

гостро стоять nитання вnорядкування 

nеревірок і координації контрольної ді

яльності. 

Відnовідно до змін і доnовнень, вне

сених 1 грудня 1988 р. в Конституцію 

СРСР, «органи народного контролю ко

ординують роботу інших контрольних 

органів». На nраІtтиці ж nраво контролю 

мають міжвідомчі і відомчі органи, гро

мадські організації. Тому органам народ

ного контролю, особливо районної ланки, 
nри існуючому І<адровому забезnеченні 

(три штатні одиниці) вельми неnросто 

здійснювати координацію nеревірок. 

Так, nри складанні єдиного скоордино

ваного nлану nеревірок на nерше nівріч

чя 1989 р. в Ленінському районі м. Києва 

ми, керуючись ст. 92 Конституції СРСР, 

звернулися до ЗО різних контролюючих 

організацій з nроханням nодати свої 

nроnозиції. Переважна більшість з них 

це зробили, що дозволило, незважаючи 

на відомчу сnецифіку, зменшити кіль

кість перевірок, згруnувавши їх по об'єк

тах і строках nроведення. 

1 На nереnутье // Соц. индустрия.-
1989.- 19 апр.; В а сютин С. Без бьt
лого ореола І І Правда.- 1989.- 7 сент. 
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них nитань має дуже важливе значення 

для: дальшого вдосконалення екологічно

го законодавства і nрактики його засто

сування. 

А. ГЕТЬМАН 

кандидат юридичних наук 
(Хар!dвськ.щl юридиЧІtuй інститут) 

Але були й такі відповщ1: «Київське 

міське управління держторгінсnекції 

nланує nроведення nеревірок торговель

них nідприємств і організацій відnовідно 

до nіврічних nланів уnравління: органі

зації торгівлі Мінторгу 'УРСР. На І nів
річчя nоточного року проведення пере

вірок об'єктів торгівлі в Ленінському 

районі м. Києва не nередбачено». Як-то 

кажуть, коментарі тут зайві. А відділ цін 

міськвиконкому nовідомив, що «nерелік 

nитань і об'єкти nеревірок доводяться 

відділу Держкомцін 'УРСР разом з nрог

рамами цих nеревірок. За наявності 

об'єктів nеревірок у Ленінському районі 

відділ nоінформує Вас додатково». Що в 

цьому разі залишається робити комітету? 

Сnеречатися, доводити, умовляти? .. 

Ми все ж знайшли сnільну ІІІОБУ з 

керівниками держторгінсnекції і відділу 

цін. Проте, незважаючи на вжиті заходи, 

і досі не вдалося «nриборкати» конт

рольно-ревізійну стихію в районі. 

Для забезnечення координації комітету 

nотрібні графіки nроведення ревізій, nе

ревірок. В той же час ми позбавлені 

nрава вимагати інформацію, не nередба

чену статзвітом. Отже, nотрібен більш 

тісний контакт з керівниками контро

люючих органів, nошук механізму коор

динації nланів nеревірок. І тут без ЕОМ 

не обійтися. 

Чому б за наявності НВО «Міськсисте

мотехніка» не скористатися досвідом 

львів'ян, які розробили АС'У «Контроль», 

чи Ленінградського міськвиконкому, 

котрий nрийняв рішення «Про заходи 

контрольної діяльності на території 

Ленінграда в умовах nеребудови». 

Зазначимо, що Київський міськвикон

ком nрийняв розnорядження: «Про коор
динацію контрольво-ревізійної -роботи У. 
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