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~~-~)---------------------------------­
Калізіїу законодавстві 

про виШJ! освіту 
та шляхи їх подалання 

Вдосконалення законодавства у сфері кадрового забезпечення 
є ва:)Ісливою умовою для подальших перетворень у діяльності 

вищої школи 

п
рийняття Закону України <,Про 
вищу освіту•> с~ідчить про значт~у 
уваrу, яку придmяє держава вищ1и 

освіті . Закон позитивно вплинув на різні 

сфери діяльності вищих навчальних зак­

ладів, підвищив гарантії прав громадян на 

отримання вищої освіти за бюджетні кошти, 

створив б ільпr сприятливі умови для креди­

тування навчання, заборонив щорічне 

підвищення плати за навча ння, ввів 

вибірність керіш-Іиків ВНЗ, наділив колегі­

альні органи громадського самоврядування 

правом nідкликання з посади керівника ВНЗ 

ІІІ та lV рівнів акредитації. Так, стаття 39 
Закону <<Про вищу освіту·> передбачає, що 

керівник ВНЗ ІІІ та JV рівнів акредитації 

може бути звільнений з посади у зв'язку із 

прийняттям рішення про його відкликання 

органом, який обрав його на посаду. Стаття 

64 Закону закріпила правило про те, що 

розмір плати за весь строк навчання або за 

надання додаткових освітніх послуг вста­

новлюється ІЗ догоnорі і не може змінювати­

ся протягом усьо1·о строку навчання. ДQїцт­

ковою пільгою можна вважати і те, що пла­

та за павчання може вноситися повн істю 

одноразово, або частками - помісячно, по 

семестр(Іх, щорічно. Вища освіта потребує 

подальшого активного розвитку. І3 Україн і 

нині ми маємо лише 13 % громадян з nищою 
освітою.Таким чином , Україна досягла 

тільки половини показника, якого , за про­

гнозами ЮНЕСКО, повинні в ХХІ столітті 

досягти т<раїни , що розраховують на відпо-

відний світовим стандартам рівень паціо­

нального добробуту. ЮНЕСКО вважає що у 

ХХІ столітті такого рівня зможуть досягти 

тільки ті країни , працездатне населення 

яких шt 40-50 % складатимL>ться з осіб з ви­

щою осnітою 1 . Треба також збільшувати 

кількість студентів, які навчаються за рахунок 

держбюджету. Критерієм відбору на навчан­

нн , як :-~азначає С. Ніколаєнко, повинні бути 

інтелект, знання людини, а не Н(ІЯВність 

коштів у батьків 2. 

Вирішення цих заnдань потребує систе­

матичного вдосконалення нормативно­

правової бази вищої освіти. З цією метою 

докладаються зусилля до поліпшення справ 

у реалізації права громадян на отримання 

вищої ос віти: 17 лютого 2004 року видано 
Указ за NQ 199/2004 <Лро заходи щодо вдос­
конаJІешІя системи вищої освіти України,>\ 

n якому з метою подальшого розвитку націо­
нальІ ю·і вищої освіти, адаптації їі до ринко­

вих умов та інтеграції в європейський 

освітІJій простір наголосив на необхідності 

розробки та затвердження до 1 rpyl\HЯ 2004 
року Державної програми розвитку вищої 

освіти на 2005-2007 роки , передбачивши, 

зокрема , заходи щодо вдосконале11ня систе­

ми уnравління вишою освітою, ппорядку­

вання мережі ВНЗ з урахуванням загально­

державнихта регіональних потреб у фахіш І.ЯХ 

з вищої освіти. Кабіне1у Міністрів України 

доручено забезпечити збереження за ВНЗ 

державної форми власності статусу бюджет­

них установ. Це рішення сnриятиме взагал і 

1 Бітrнер О. Добра освіта коштує дорого// Урядовий кур ' ср. 2004. 15 трав. NQ 90. 
2 Ніколаєнко С. Тягар освіти - на батьк івсьІ<их плечах// Голос України. 2004. 4 черв. N2 101. 
3 Офіці йний вісник України. 2004. Ng 7. Ст. 392. 
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збережсJІню здобутків у вищій освп1 1 є 

uідповіддю на пропозицію Міністерства 

фінансів України, яка викладена в листі в ід 

25109..2004 NQ 31 ~.021-3-8/3070, про персв.е~·-·· 

дення ВНЗ ІІІ і IV рівнів акредитаціі: у СТ<І'І)'С 
дер·~-а~пИх (казенних) підприємств чи 
оргjllr ізацій, які !?_стали одеRжувачами дер';' , 

жав11их коштів лише у частині виконання 

державних пр01·рам, виходячи з J\ержавно­

го замовлення на ці цілі 1
. · 

Верховна Рада у травні 2004 року провела 
парламентські слухання <•Про стан та пер­

спективи розвитку вищої освіти в Україні •>, 

u ході нких було підтuсрджене рішення про 

входже1 шя національної системи освіти і 

науки ло європейського простору і при­

єднання до Болонського процесу, суть якого 

полягає у вдосконаленні навчального про­

цесу та підвищенні професійного рівня 

випусю шків ВНЗ2. 

1с за період дії Закону <•Про вищу 

сві'ІУ •> (б іль~е vдвох років) .вияви­
ись окремІ иого недошки та 

колізії з іншими законодавчими актами у 

сфері вищої освіти. Новий етап реформу­

вання вищої освіти у зn'язку з приєднанням 

Т\0 БОЛОІІСЬКОГО прОІ\ССу потребує внесення 

с:утгєвих змін до Закону <•Про вищу осві·.rу·> 

та інших норУІативно-правових актіІЗ або 

розробки та прийн.sІ'ІТЯ нового Закону <.Про 

вищу освіту•>. Перш за все були виявлені 

колізії з бЮ!\Жетним законодавсrвом. Напри­

кла[l, стаття 63 Закону <•Про вищу освіту·> 
надає право ВНЗ відкриnати депозитні 

рахунки 13 установах банків . Пункт 3 ні єї 
статті передбача є, що ВНЗ державної та 

комунальної форм влас~юсті самостійІІо 
розпоряджається доходами та іншими tІад­

ходженнямИ, одержаними в ід надання 

дозволених законодавством платних послу1·. 

Таке розпорядження включає в себе право 

відкривати поточні та депозитні рахунки n 
банках, збереження коштів н<І депозитних 

рахунках банків, право придбання майна та 

його використання на підетаnі договор і в. 

А факти чІ ю позабюджетні кошти знаходят1,ся 

1 Баланс - Бюджет. 2002. J\9 10-2. Жовт. 

у скарб1 rиці. З метою униrшення колізій Вер­

ховна Рада підготувала і 24 червня 2004 року 
прийняла Закон <·Про внесення змін до дея­

ких законодавчих актів України·> (у сфері 

вищої освіти) 3. 

Усунено колізії між деякими нормами 

Закону <.Про вищу освіту·> та актами міжна­

родної організації праці. Перш за все, виКJТи­

кала непорозуміння стаття 39 Закону, яка 
встановила він:ові обмеження для претен­

дентів на посаду ректора. Ця стат1я передба­

чала , що граничний вік кандидата на 

посаду керівника ВНЗ ІІІ або IV рівнів акре­
дитації не може персвищувати шістдесят 

п'ять років. Положення цієї статгі щодо ві ку 

одразу виКJТикало критичне і негативне став­

лення. Правда, у <.Прикінцевих засадах•> З.\<ІіСГ 

цієї вимо1·и пом'якшувався вказівкою на те, 

що ця вимога поширюється лише па осі б, які 

будуть обиратиси на зазначені посади з дня 

набрання чинності цим Законом. ФахівІ~і з 

права одразу звернули увагу на неконсти­

туційність ці єї норми. Вікова вимога була 

встановлена без врахування здібностей, rюс­

віду, рівня наукової кваліфікації, зокрема 

наявності ступеня доктора або кандидата 

наук, вченого звання професора, науково­

творчого потенціалу, авторитету в середо­

вищі Іtауково-педагогі ч.ної громадськості, 

ділових та інших якостей, стану здоров'я 

претенде1 Ітів. Ця вимога не узгоджувалась з 

Рекоме1 ща цією МОЛ 1\Q 162 від J 980 р. щодо 
літніх працівників, згідно з якою останні без 

дискримі11ації за в іком повинні користува­

тися рівністю можливостей та ставлення 

нарівні з іншими працівниками, зокрема 

стосовно доС'rупу (з урахуванням їх особис­

тих здібностей, досвіду та кваліфікації) до 

роботи за їх вибором як у державному, так і 

у приватІ юму секторі. Лише у виняткових 

випадках, як зазначається у Рекомендації, 

можуп, встановлюватися вікові обмеження з 

огляду на особлиnі вимоги, умови або пр;ши­

ла д;ш денv..их видів роботи. Наприклад, вікові. 

обмеження існують дл}/ державних служ­

бовців, але ректори ВНЗ не є державними 

службоuцями. 

1 Демський С. В унісон з Балонським nроцесом: Інтерв'ю ректора Національної академії внутрішніх сnрав 
України// Голос України. 2002. 4 черв., Ng 101. 
' Відnовідні зміни внесено Законом від 14 грудня// Голос України,\\ січня 2005. N93. 
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р
і шенням Кон ституційного Суду 

Укр~їн и в і д 7 липня 2004 року 
yc1rpani чинrюстіза конституційним 

поданням 56 народних депутатів України 
щодо відповідності Конституції України 

(конституційност і) положення абзацу дру­

гого частини nершої статті 39 Закону 
України <•Про вищу освіту·> (справа про гра­

ничний в і к к:шдидата на посаду керівника 

вищого навчального закладу NQ 1-14/2004), 
ця вимога nизнапа неконституційною. 

Положепня абзацу другого частини першої 

ста·,·гі 39 Закону України <·Про вищу освіту·> 

втратило чинність з дня ухвалення цього 

Рішення 1. Таке Рішення є остаточним і не 

може буги оскаржене. Воно за своїм змістом 
є вірним і обгрунтованим. Судця В.М.Шаповал 

пе поr·оr1ився з Рішенням і висловин окрему 

думку, але суттєвих доказ ів неправильності 

РішенІlя 11е навів. Не погоджувався з цим 

Рішенням і Голова Комітету з питань науки і 

освіти Верхош юї Ради України С. Ніколаєнко, 

який uuаж~в, що з врахуванням ко.rюсального 

навантаження на ректорів їм слід обмежити 

вік до 70 років, а надалі можна використо­

вувати на посадах радників ректора 2 . Лле ми 

вважаємо Рішення Конституційного Суду 

своєчасІІим і uірпим. Воно дає можливість 

використовувати величезний досвід, знання 

і науковий nотенціал таких осіб на благо 

держави та розвитку вищої освіти. 

Разом з тим залишилось поки що без 
змін положення статті 39 про те, що кожні 
5-7 років оголошується конкурс на заміщен ­

ня посади ректора. У <• Положенні про 

обрання та прийrш1тя на роботу науково­

педагогічних працівників ВНЗ третього і 

четвертого рівніn акредитації·>, затвсрдже­

ному наказом Міністерства освіти і науки 

України від 24 гру!\НЯ 2002 року ]\-Q 744, 
сnраведливо зазначено, що конкурс оголо­

шується лише на заміщєння вакантної посади. 

А вакантною вважається посада п ісля 

звільнення н ауково-педагогічного праців­

ника на підставах, передбачених законодав­

ством про працю, а також при ввсденні 

нової посади до штатного розпису ВНЗ. За кін-

ОСВІТАТА СУСПІЛІ)СТВО 

чення сгроку контракту, укладеного оргаІ юм 

управління з керівником ВНЗ, не означає його 

звільнення з роботи , адже :.1 r rим знову, як 

правило, укладається новий контракт. Орга­

ни управління, на жаль, запровадили таку 

практику, відповідно до якої видається І І аказ 

11р0 закінчення контракту і укладення ново­

го контракту. Така практика не враховує 

відомоr·о у трудовому праnі положення про 

те, що, якщо жодна зі сторін не постаnиJJа 

nимоІ'у про припинення строкового трудо­

nого догонору (а контракт і є формою стро­

ковоr·о трудового договору) , тру!\ОВі відноси­
пи продовжуються. І контракт r1e обов'язко­

во припиняти у зв'язку із закінченням його 

строку. Контракт можна продовжувати , 

можна ую1алати на новий строк, тобто. після 

закіІ Ічеr rня строку контракту посаду rте мож­

на автомflтично визнавати вакантною і ого­

лошувати конкурс. Така форма переуюrаден­

ня контрактів не тільки відповідал а б зако­

нодавС1·ву про працю, а й позитивно впли­

nала б на психологічний стан керівникі n і не 

вию1ю<ала стресів, які, на жаль, часто nідчу­

ІЗають ус і науково-педагогічні працівники, 

у тo.'vly числі і кер івники ВНЗ, внасл ідок 

складності їх праці та підвище11ої нідпові­

дальності за результати своє·J· діяльності. 

Вдосконалення потребуютьтакож норми 

Закону <•Про вищу освіту•>, які стосуються 

конкурсного порядку заміщення посад 

науково-педагогічних працівників. Стаття 

48 Закону проголосила, що на посади 
науІ<ово-педагогічних працівників обир~­

ються за конкурсом, як правило, особи, які 

мають науІ<оnі ступені :1бо вчені зван ня , а 

також випускники магістратури, аспірантури 

та докгорантури. ПовернеНІ ІЯ до конкурсІтого 

заміщення посад слід визнати по:>итиDrІим 

явищем. У т<олишньому Союзі nрийнsптя J 1а 

робо1у науково-педагогічних праці вникіu 

здійснювалось за загальним правилом шля­

хом проведення конкурсу. Не усі фахіDці ІЮ­

зитивно ставились до конкурсу, звертали 

увагу на окремі недоліки, які мали місце ІJри 

його проведенні, але все ж таки норматиш ю­

право ві акти забезпечушши стuорення кон-

1 УряJІовий кур'єр. Орієнтир, 28 липня 2004 , NQ 140 
1 Інтерв'ю зі Станіславом Ніколаєнком - Головою Комітету з питань науки і освіти Верховної Ради України. 
Держава фінансує третину мінімальних потреб вищої школи// Голос України, 21 липня 2004, NQ 133 
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курсІпного середовища і дозволяли брати 

участь у конкурсі особам, які відпові11али 

його вимогам. Крит}1ки дорікали ВНЗ, що 

вони оголошували конкурс під своїх: осіб , 

ІІС uбачали конкурсу у ситуаціях , за яких 

нретендувала на посаду одна особа. Такі 

си·rуат~ії визнавались обранням, а не ко1 Ікур­

сом. Оголошення про конкурс іноді nубліку­

вали в засобах масової інформаці!·, не відо­

мих /\ЛЯ більшості читачів. Крип·щували 

членів вчених рад за те, що деякі з них 

тrепринципово ставилися до обговорю ва І тих 

кандидатур, голосували за ту канди;щтуру, 

яку пропонує ректор. Зверталась увага і на 

інші недоліки і формалізм, які доnускались 

при проведенні конкурсу. 

н
езважаючИ на деякі негативні 
моменти, конкурс, який застосо­

вувався багато ро1dв, в цілому себе 

оиправдовуnав. М. Смолярова проа11ал ізувала 

11 0рмативно-праnові акти про nорядок 

прийня1їя на роботу науково-педагогічних 

працівників, починаючи з 20-х років мину­

лого століття і довела, що на всіх етапах роз­

nитку держава намагалась залучити до участі 

у доборі кадрів наукову громадсьІсістJ, n 
особі вчених рад вищих навчаль11их зак­

ладів. Конкурсний nорядок заміщення посад 

nрофесорсько-викладацько1·о сІ<Ладу був 

відомий в Україні ще до Жовтнсrю't рево­

люції, незважаючи на те, що кадрів у той час 

1 tC вистачало1 . 

Починаючи з 1992 року, конкурс був 
JJитіснений контрактrюю формою дою во ру, 

яка набула невиnравданого поширення. 

Контракт створив сприятливі умови для 

~руч11ого управліІІНЯ•>. А Луценко, писловлю­

ючи в цілому негативне ставпснтш тю кон­

трактів, зазначає, що тимчасовий характер 

трупових відносин при контрактній системі 

наймання на робо·rу ставить працівників в 

п о вну залежність під адміністраціі' ВНЗ, 

перетворюючи їх в так званих <·тимчасових·> 

працівників , створює умови для св:1 вілля2 . 

Ця форма встановлення трудових відносин 

з науково- педагогічними працівниками 

сподобається керівникам і в сучасних умо­

вах, адже пумка викладачів щодо цієї фор­

ми трудового договору і строк контракту не 

з'ясовуються і не враховуються. Контракт 

може бути припинений у ра:з і закінчення 

його строку без будь-яких пояснень. Трудові 

відносини втратили сгабільність , а головІ tc, 
наймані працівники - впевненість у збере­

женні трудових відн осин на майбутнє . 

А це спонук<tло їх до nomyкy іншої роботи, 

персхоІІу до інших установ, закладів, де 

роботодавці більш уважно ставляться до 

працюючих, зацікавлені у тривалості тру­

доuих відносин. У ВНЗ з'явилось таке явище, 

як плинність кадрів, чого не було раніше . 

Сусп ільство зіткнул ось, можна сказати, з 

великою кількістю порушень трудових 

прав, 110в'язаних із строковим характером 

трудо вих від н ос ин та збільшенням 

кількості скарг з боку ІІауково-педагогічних 

працівників. 

Негативну оцінку застосування контрак­

тної форми n освітянсьrdй сфері висловила 
голова комітету ХарІавської обласної орган­

ізації nофспілки праціuників освіти і науки 

України Л. М. Дулуб. У uиступі на \:Л nленумі 

ЦК профспілки працівників освіти і науки 

України, що відбувся у Харкові 5 грудня 2002 
року, вона зазначила, що на практиці кон­

тракт перстворився у метод тиску на педагога. 

Керівники управлінь освіти під загрозою 

зuільІ rення змушують педагогів і керіВІІИЦТ­

во закладів освіти писати заяви з проханням 

перевести їх на контрактну формутрудового 

догоuору3. 

Щоб зупинити ці явища, Верховна Рада 

України 24 грудня 1999 року внесла зміни до 
Кодексу законів про працю, зокрема до ст. 21, 
у якій замість слів <•Сфера застосування кон­

тракту пизначається законодавством•> було 

зазначено, що <•сфера засгосуnання контракrу 

визначається законами України•>. Після t ~их 

·Смолярова М. Історичний розвит~.ж конкурсного ві;\бору науково-педагогічних праці в ників // Підприсм ­

ництво, господарство і право. 2003. N27. С. 41-43. 
1 Луценко А. Некоторьtе аспектьt регулирования трудовьtх отношений в вузах УкраиньІ// Підприємництво , 

господарство і право. 2002. Ng 9. С. 71-73 . 
.. Дулуб Л.М. Про результативність роботи орган ізаційних ланок профсп ілки Харківської області шодо 
реалізації положень Галузевої угоди в частині удосконаленя практики укладання угод та колективних дого­

ворів, здійснення контролю за їх виконанням //Освіта та право . 2003. Ng 1-2. С. 4. 
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змін у 13НЗ продовжували засгосовувати кон­

тракт на підставі ст. 54 Закону <,Про освіту·>, 

яка передбачає, що науково-педагогічні пра­

цівники приймаються на роботу шляхом 

укладення трудового договору, у тому числі 

за ко1 rтракгом. А далі у цій сrа·п·і зазн;;~ чаєть­

ся, що прийняття на роботу науково-педаго­

гічних працівників здійсню-ється на основі 

конкурсного відбору. Питання про І<ОІ-прак­

тну форму перетворилось у досить заплута­

не. ВНЗ опинилися у правовому полі, коли 

водночас діють два Закони - Закон України 

<<Про освіту·> і Закон України <<Про вищу 

ocJJi'tY•>, деякі статті яю1х виявились неузгодже­

ними між собою. Закон <<Про вищу освіту·> 

вже не передбачає можливості укладення 

контракту з науково-педагогічними праців-' 

никами. За цим Законом укладення кон­

трактів передбачене лишедля ректорів та заві­

дувачів кафедр. Згадується про контракти та­

кож з деканами фаІ<ультетів. Що стосується 

інших науково-педагогічних працівників , то 

відповідно до ст. 48 Закону <Л ро вищу освіту·> 

їх посади можуть бути заміщені лише на 

підставі конкурсу. Про контра~ти в ній не 

йдеться. Постало питання про те, чи можна 

за таких умов керуватися ст. 54 Закону <,Про 

освіту•>? Гадаємо, що ні. Ми підтримуємо з 

цього питання позицію П. Д. Пилипенка , 

який вважає, що Закон <<Про вищу освіту•> є 

спеціальним актом щодо Закону <Л ро осв іту•>, 

а тому сфера застосування контрактів у ВНЗ 

ІІІ та IV рівнів акредитації повинна визна­

чатися саме Законом <<Про вищу осві·ту> . Цей 

закон не передбачає алlіГернативних підстав 

для JJиникнення трудових відносин з науково­

педагогічними працівниками1 . Такий висно­

вок відповідає загальним принципам теорії 

права, відповідно до яких колізія правових 

норм повюша вирішуватися на користь пра­

вової І-юрми, яка міститься у спеціальному 

законі. 

п
ісля прийняття Закону <Лро вищу 
освіту•> здавалося б, що усі питан­

ня , пов'язані з коптрактною фор-

мою лрийня·гrя на роботу були в основному 

з'ясовані. Але 24 грудня 2002 року Міні<...!ер­

ство освіти і науки України видає Наказ 

ОСВІТА ТА СУСПІЛЬСТВО 

NQ744, нким затверджує згадане <,Положення 
про обрання та прийняття на роботу науково­

педаІ·огічних працівників вищих навчаль­

них закладів ІІІ і IV рівнів акредитації •> 2 . Цей 

нормативно-правовий атс вирішив низку 

питань, пов'язаних з проведенням конкурсу. 

Наприклад, у п.3 роз'яснюється, що оз11ачає 

вакантна посада. Це посада ніким не зайнята . 

Наведені також деякі роз' яСІ rенпя, що м істи­

лися у скасованому Наказі М іністсрства 

освіти України від 5 серпня 1993 року N9 293 
<Л ро порядок наймання та звільнення педа­

гогічних та науково - педа гогічних праці в ­

І-шків закладів освіти, що є у державній влас­

ності ·>, про те, що кандидатури претен­

дентів на заміщення посад повинні попе­

редньо обговорювати ся на відповідній 

кафедрі в їх присутності. Для оцінки рівня 

професійної кваліф і кац ії претендента 

кафедра може запропонувати прочитати 

проб ні лекції, провести практичні заня·ггя. 

Висновки кафедри щодо професійних та 

особистісних якостей претендентів та 

в ідповідні рекомендації передаються на 

розгляд вченої ра11и вищого навчального 

закладу (факультету) . Негативний висновок 

кафедри не дає права відмовляти претенден­

ту в розгляді його кандидатури вченою 

радою ВНЗ (факультету). Обрання науково­

педа І·огіч.них працівникі в провадиться 

вченою радою І3НЗ (факультету) таємним 

голосуванням. Перед голосуванням щодо 

кожної кандидатури претендентів на відпо­

відну посаду оголошується висноnоІ< кафедри 

і провадиться обговорення в їх присутності. 

Вирішен і також деякі процедурні питання, 

пов'язані з проведенням конкурсу. 

Але пункт 10 1~ього Положення несподі­
вано зазначив знову, що відповідно до чин­

ного законо/\авства при прийнятті на роботу 

науково-педагогічних працівників може 

укладатися безстроковий (строковий) тру­

довий договір, утому числі контракт. Термін 

строкового трудового договору встанов­

люється за погодженням сторін . Вносити 

пропозиції щодо терміну трудового договору 

має право кожна із сторін. Як вже зазначалося, 

питання про сферу дії контракту має вирі-

1 Пилипенко П .Д. Підстави виникнення і ндивідуальних трудових nравовідносин.Київ: Знання , 2003. С. 96. 
2 Офіці йни й вісник України . 2003. Ng29. Ст. 1515. 
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туватися лише законами. Інші нормативно­

правові акти , яі<і дозволяли укладати кон ­
тракт, втратили чинність. Існувало 76 нор­

матшто-правових актів, які передбачали 

можливість застосування контрактної фор­

ми, а зараз діють біля 50 законів, відповідно 

до шшх можна укладати контракти. 

л тому nую<1: 10 nоложеннЯ ~ід 24 грудня 
2002 rюку слі11 вважати таким, що супере­

чить закону. Міністерстrю освіти і науки не 

наділене правом доПускати поширене тлу­

. \1аченнн переліку посад, зам іщення яких 

.vюже відбуватися шляхом уКладання кон­

тракті в. 

Слід також вилучити із Положення nункт 

12, який nередбачає, що трудові договори, 

укладені з науково-педагогічними nраців­

никами до прийняття Закону <·Про вишу 

освіту ·> і термін Т(ії яких не закінчився, 

вважаються лійсними. Дійсними є й ті тру­

дові договори з науково-nедагогічними пра­

цівниками, термін д ії яких закінчився до 

прийняття Закону <•Про вищу освіту•> . Прий­

няття нового закону не є піІІсrавою для 

звільнеІтня працівників з роботи. 

Деякі керівники національних ВНЗ за 

інерц ією продовжували і продовжують 

уклалати контракти з усіма науково-педат·о­

т · ічним и працівниками на різні строки. 

У частині 2 nункту 13 <· Положення про 

національний заклад (установу) України •> , 

затвердженого 16 червня 1995 р., передба­
чалось, що трудові .відносини з керівниками, 

науковими, творчими та іншими співnра.ц­

івниками т т а ціанального заклалу (установи) 

вста 11овлюються виключно на підставі кон­

тракту (Т\ОГОвору) тривалісТІq від 1 до 7 
років. Відто11і у всіх національних закладах 

конкурс взагалі не . nрова,цився. Трулові 

відносини регулювалися лише укладанням 

контрактів . Але після внесення зм ін до 

Кодексу законів про працю, зокрема до 

ст.21, у якій слово <•законодавством•> було 

замінено на слово ~законами•> , це положення 

Указу виявилось таки:v1, що суnеречить 3ак01-ту. 

J тоді, відповідно до нового Указу від 1 серпня 
2000 року N9 943/ 2000, частина друга nунк­

ту 1 3 була вилучена із Положення <.Про 

національний заклад (установу) УкраїІІИ •> 1 . 

1 Офіційний вісник України. 2000. N23. Ст. \307. 
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У зв'язку з вищевикладеним сл,ід зробити 

висновок про те, що і в національних закла­

дах трудов і відносини мають регулюватися 

на nідставі ст.48 Закону <.Про вищу освіту•>, 

тобто за конкурсом, а nісля nроведення кон­

курсу укладати трудовий договір. 

п
овернемось до порядку проведен­
ня конкурсу. Приємно відзначити, 

що багато ВНЗ ІІІ та IV рітшів акре-

дитації почали засюсовуnати конкурс відпо­

відно до ст.48 Закону <•Про вищу освіту•> . 
Про це свідчать оголош ення у засобах 

масової інформації. Але недоліком Закону 

<•Про вищу освіту•> є те, що він не встановив 

строк, ІІа який слід обирати науково-nеда­

гогічних nрацівників. ВідповідІю до діючого 

у колишньому Союзі законодавства науково­

педагогічні працівникі обирались за кон­

курсом на 5 років, після закінчення якого 
обирались або nереобирались на такий же 

строк Цей порядок в цілому себе nщ1равдо­

вував. Вчен і ради і з а сучасних умов мають 

мо)кливісь і усі підстави обирати науково­

педагогіІшх працівників на 5, а у наІ~іональ­

них ВНЗ - на 7 років. Відсутність строків, на 

які сл ід обирати науково-nедагогічних пра­

цівників, є упущенням Закону. lнаюпе важко 

пояснити , чому стосовно завудувачів кафед­

рами Закон містить положення про строки. 

Останні обираються строком на 5 рокі в , а у 

національних закпадах - на 7 років. А для 

інших науково-педагогічних nрацівників 

цей строк не визначено. Для забезпечення 

законності у трудових відносинах з nрофе­

сорСІ~ко-викладацьким складом до ст.48 

Закот-т у <•Про ви 1ду осв і ту•> слід внести 

відповідні доповнення. Це nитання бажано 

вирішити саме у Законі , а не в буль-якому 

іншому нормативно-правово.V!у акт і , адже 

ст.92 Конституції nередбачає, що nоряд 

з іншими питаннями закони України визна­

чають засади регулюваш-ш nраці і зайня­

тості . Для науково-педагогічних праців­

ників питання про строк обрання має прин­

ципове :значення. 

Закон <.Про вищу освіту·> не містить ш<азі­

вок на окремі виnадки, коли прийнят·гя на 

роботу науково-педагогічних працівни І<іn 

доцільно здійснювати без проведення кон-
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курсу. Традиційно у законодавстві заnжди 

псредбаqались такі випаюrn. На наrп у думку, 

мож1rа зараховувати ІІауково-псдаr·огічrшх 

працівників на певний строк ШJІяхом видан­

ня наказу до проведення конкурсу, щоб 

забезпечити безперервність навчального 

процесу, а також при прийнятrі на тим qасо­

ву роботу для заміни відсутніх праціnників. 

Ніколи не провадився конкурс при прийr rятті 

на роботу ака,І\еміків та членів -кореспон­

деІІтіп Академій наук На практиці виникає 

питання про те, чи слід обирати за конкур­

сом сумісників. Деякі І3НЗ приймають їх за 

конкурсом, керуючись ст.48 Закону <'Про 

вищу освіту·> , яка не передбачає ніяких вик­

лючень. На нашу думку, конкурс слід прова­

дити лише у разі обрання на основну посаду. 

У зв'язку іззапровадженням конкурсу по­

стає питання проте, чи можна вважати кон­

курс таким , що відбувся, за умови, яюцо у 

конкурсі брала участь одна особа. У норма­

тивно-правовій літературі вис;ювлена f\умка 

про те, що за таких умов слід вважати , що 

конкурс не відбувся , а претендента nрийма­

ти на посаду за трудовим договором строком 

на одю·І рік, після закінчення якого знову 

оголосити кoirr<ypc 1 . Гадаємо, що, яюцо у кон­

курсі брала участь oдrra особа і за неї n рого­
лосувала більшість чJ rенів вченої рми , кон­

курс слід вважати таким:, що відбувся, аюке 

кандидатуру підтримали члени вченої ради, 

а юловне - конкурентне середовище було 

створене. Слід врахову'"Вати і відсуІ·нісгь :та ч­

ної кількості фахівців з певних спеціально­

стей, які б могли взяти участь у конкурсі. 

с
ірним є також nитання про те, чи є 
результ~ти конr<урсу обов'язковими 

дІш кершника, чи вони мають реко-

мендаційний характер. Прихильники думки 

про рекомендаційний характер резут)татів 

конкурсу обгрунтовують свій вис1 ювок тим, 

що керівник управляє ВНЗ на засадах єдино­

начальності. Дійсно, в <· Положенн і про 

державний вищий навчальний закла;~'>, яке 
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затверджено постановою Кабінету Міністрів 

України No 1074 від 5 nерсеня 1996 року, 
передбачено, що управління діяльністю 131-ІЗ 

здійснює уповноважений засновником 

керівник (през:~.щент, ректор, директор), який 

діє на засадах єдиноначальності2. Але у статгі 

29 - <•Принципи управління навчальним зак­

ладом·> Закону <•Про вищу освіту,> вже зазначе­

но, що уnраnління ВНЗ здійснюється на основі 

принциnу поєднання колегіальних та єдшю­

начальних засад. Л у <•Національній доктрині 

розвитку освіти ,>3 також зазrrачено, що сучас­

на система управління сферою освіти розви­

вається як державно-громадська. Нова модель 

системи управління освітою має бути відкри­

тою і демократичною. З врахуванням вище­

виюІадеІ юго результати конкурсу слід вважа­

ти обов'язковими для ректора, якщо при 

проnеденні КОН.h')'Рсу не було доnу1цено ніяких 

процедурних порушень. 

ПеВІІИй інтерес викликає питання про те, 

чи можуть брати участь у конкурсі громадя ­

ни інших держав. Закон <·Про вищу освіту'> 

встановлює вимоги що;щ громадянства 

України лише стосовІЮ ректора. Дпя інших 

науково-педагогічних працівників вимога 

бути громадянином України не передба чerra . 

Зако ІІодавство 11ро працю дозволяє 

іноземцям працювати JЗ Україні. іх працев­

лаштуван:ня здійснюється відnовідно до 

постанови Кабінету Міllістрів України в іл 

1 листопада 1999 року N<? 2028, якою затвер­
джений <Ло рядок оформлеш-ІЯ іноземцям та 

особам без громадянства дозволу на пр;щев­

лаштування в Україні ,>. Ця поста нова 

передбачає, що іноземці повинні отримати 

дозвіл 1 ra працевлаштування від центрів зай­

нятості . JІ,озnіл не потрібний іноземцям, які 

постійно проживають в Україні. Для отри­

мання дозволу роботодавець повинен 

обгрунтувати необхідність використання 

праці іноземців. Гадаємо, що в умовах сгво­

рення європейської освітянської зони і 

приєднання до Балонеького процесу на 

1 Гоц О. В. Правове регулювання виникнення трудових правовідносин з науковu-педаrо І ·і чними праціuниками: 

Автореф. дис ... канд. юрид. наук. Харків, 2004. С. 15 

' Збірник Поста нов Уряду України . 1996. No 17. СТ. 483 

·' Офіційний вісниІ< Укрііни. 2002. NQ 16. Ст. 860. 
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посади науково-педа1·огіЧних працівникі в 

можна приймати в установленому порядку 
й предсташшків і І-пuих держав 1• 

А
наліз нормативно-правових актів 
ПрО ВИЩУ ОСВlТУ СВlДЧИТЬ про 

наявність кол ізійних норм, що по-

роджує суnеречки, конфлікти у трудових 

ві,п;носинах. Ух треба усунути ВІІес~нням 
ві,п;пов ідних змін до Закону <•Про вищу 

освіту•>. Але в недалекому майбутньому у 

зв'язку з входженням до європейського 

освіп.ІЬОІ'О простору і приєднанням ::ю 

Балонеького процесу потрібен новий 

Закон <·Про вищу освіту·>, який має не лише 

орієнтуватися н а <• внутрішні nроблеми 

освіти•>, а й мати направленість на інтегру­

вання на І~іональної освіти в загальноєвро­

пейську. Як справещшво зазначає С. Сидо­

ренко, н1а сучасному ета.Q і концеnцію 

реформуваІ ІІІЯ вищої освіти слід докорінно 

переглянути і створити програму по­

слідовного її зближення з європей ським 

осnітнім і науковим простором·>2. 

1 0фіційний вісни к України. 1999. ]\'Q 44. Ст. 2188. 

rдея створення нового ЗакоІІу <•Про 

вищу освіту•> підтримана й іншими фахів­

цями у сфері освіти. Так, М. ГЬловатий, рек­

тор МЛУП (міжрегіональної академіїуправ­

ління персоналом), Голова правління кон­

федерації недержавних вищих закладів 

освіти також пише: <·Очевидно, слід ,п;умати 

про принципово новий Закон <·Про вищу 

освіту•> в Україні. Цього вимагають обстави­

ни об'єктивного характеру, а не голий кри­

тицизм•>:!. 

· Ефективність д іяльності вищої школи 
неможлива без сучас:rюІ·о кадрового забезпе­

чення. Вдосконалення законодавства у цій 

сфері є важливою умовою для подальших 

перетворень. 

Анатолій Гетьман, 

дО'h.І110р юридичних 1 щук., npope1crnop, 
ГалииаГоичарова, 

кандидат юридичпих наук., 

до~~енrп кафедри трудового права, 

Національна юридuч1-tа ак.аде.мі.я Yкpai1tu 

ім. Ярослава Мудрого 

2 Сидоренко С. Формування Евроnейської зони вищої освіти (Чи наздоженемо «Болонський nотяг?») // 

Вища освіта. 2004. NQ І . С. 32 - 33. 
3Головатий М . Визначальна сфера суспільного бупя //Урядовий кур'ср . 2004. 10 черв. N9 107. 
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