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Сучасний етап розвитку української державності вимагає 
подальшої оптимізації законодавства про кримінальну відпо-
відальність. У свою чергу реформування та вдосконалення 
кримінально-правового поля України потребує розробки та 
впровадження системи якісних за формою та змістом зако-
нів, без яких неможливе підвищення ефективності викорис-
тання кримінально-правових положень. Саме тому все біль-
шої актуальності набувають питання законодавчої техніки, 
оскільки законодавчі ініціативи та нормопроектна робота 
повинні перебувати у консенсусі не тільки з реальними со-
ціально-політичними і економічними умовами життя україн-
ського суспільства, а й мають бути узгодженими з чинними 
приписами Кримінального кодексу України (далі - КК Укра-
їни) та Грунтуватися на всебічних, повних, об'єктивних на-
укових дослідженнях. 

Проблемам якості законодавства України про криміналь-
ну відповідальність присвятили свої праці багато вчених, се-
ред них Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, Л. В. Дорош, М. Й. Кор-
жанський, М. І. Мельник В. О. Навроцький М. І. Панов, 
Ю. А. Пономаренко, В. В. Сташис, В. Я Тацій, В. І. Тютю-
гін, М. І. Хавронюк та інші. Проте, незважаючи на чисель-
ні наукові дослідження та доробки, деяким законодавчим 
новаціям притаманні певні недоліки та неузгодженості, що 
негативним чином позначаються на якості кримінально-пра-
вових приписів та можуть значним чином ускладнити їх за-
стосування на практиці. 

Метою статті є дослідження та аналіз проблем, 
пов'язаних із законодавчим урегулюванням призначення 
покарання та підготовка аргументованих рекомендацій для 
вдосконалення чинного законодавства України стосовно роз-
глядуваного питання. 

У Розділі X Загальної частини КК України сконцентро-
вані статті, положення яких закріплюють визначення пока-
рання та його мети (ст. 50 КК України); систему покарань 
(ст. 51 КК України); види покарань, залежно від порядку їх 
застосування (ст. 52 КК України); умови, підстави та поря-
док призначення кожного з них (статті 53-64 КК України). 

Так, у ст. 55 КК України передбачений такий вид покарання, 
як позбавлення права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю. У ч . 1 ст. 55 КК України зазначено, що 
даний вид покарання може бути призначений як додаткове 
покарання на строк від одного до трьох років, а у справах, 
передбачених Законом України «Про очищення влади», при-
значається на строк п'ять років. 

Закон України від 16 липня 2015 року № 629-VIII «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
вдосконалення системи гарантування вкладів фізичних осіб 
та виведення неплатоспроможних банків з ринку» допо-
внив Особливу частину КК України двома новими стаття-
ми - 2201 і 2202 та вніс зміни до ст. 3652 КК України. При 
аналізі цих новацій зауваження викликає підхід законодавця 
до визначення караності вказаних деліктів. Так, у санкції за 
злочин, передбачений ч. 4 ст. 2201 КК України, встановлено 
додаткове покарання у виді обмеження права обіймати певні 
посади чи займатися певною діяльністю на строк до десяти 
років. За діяння, закріплене у 2202 КК України та ч. 1 ст. 3652 
КК України, передбачається додаткове покарання у виді по-
збавлення права обіймати певні посади чи займатися певною 
діяльністю на строк до десяти років. 

Порівняльний аналіз положень ч. 1 ст. 55 КК України та 
санкцій ч. 4 ст. 2201, 2202, ч. 1 ст. 3651 КК України демон-
струє явну неузгодженість між приписами Загальної час-
тини КК України та змістом вказаних санкцій. Якщо у п. З 
ст. 51, ч. З ст. 52, ст. 55 КК України йдеться про такий вид 
покарання, як позбавлення засудженого права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю, то у санкції ч. 4 
ст. 2201 КК України говориться вже не про позбавлення, а 
лише про обмеження такого права. Звідси постає питання 
щодо співвідношення понять «обмеження» та «позбавлен-
ня»: чи є вони синонімами, щоб їх можна було використову-
вати як альтернативу один одному, як це зробив законодавець 
у дослідженому Законі, або вони мають різний зміст. 

Звернення до чинного законодавства України дозволяє 
стверджувати, що все ж таки поняття «позбавлення» та «об-
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меження» не є рівнозначними, а тому їх не можна використо-
вувати у довільному порядку як взаємозамінні. 

Терміни «позбавлення» та «обмеження» використовують-
ся кримінальним законодавством України у назві двох видів 
покарань, що входять до вітчизняної системи покарань, а 
саме - позбавлення волі (ст. 63 КК України) та обмеження волі 
(ст. 61 КК України). Це самостійні основні види покарання 
(ч. 1 ст. 52 КК України), які відрізняються характером та зміс-
том правообмежень, їх тривалістю, порядком застосування. 
При відбуванні покарання у виді обмеження волі винний не 
ізолюється повністю від суспільства (ч. 1 ст. 61 КК України), 
а перебуває у режимі так званої «напівсвободи». Засуджені 
до цього виду покарання лише обмежуються у свободі пере-
сування і виборі місця проживання, що виражається у тому, 
що вони не мають права залишати територію виправного цен-
тру і визначену місцевість без дозволу адміністрації, а також 
зобов'язані проживати, як правило, у спеціально призначених 
для них гуртожитках (ч. 4 ст. 59 Кримінально-виконавчого 
кодексу України (далі - КВК України)). Водночас зміст по-
збавлення волі полягає у ізоляції засудженого від суспільства 
шляхом поміщення його у спеціальну кримінально-виконавчу 
установу (ст. 63 КК України, ч. 1 ст. 102 КВК України). Отже, 
за характером та обсягом правообмежень, ступенем їх суво-
рості ці покарання мають суттєві відмінності, що знаходить 
своє відображення у їх найменуванні. 

Використання методу системного аналізу дозволяє вста-
новити, що і в інших галузях вітчизняного права ці поняття 
розмежовуються. Так, цивільне законодавство передбачає 
можливість обмеження або позбавлення права неповноліт-
ньої особи самостійно розпоряджатися своїм заробітком, 
стипендією чи іншими доходами (ч. 5 ст. 32 ЦК України). 
Якщо при обмеженні за неповнолітнім зберігається дане 
право, але у значно вужчому обсязі, то при позбавленні 
така можливість повністю виключається. У ч. 2 ст. 321 ЦК 
України встановлено, що особа може бути позбавлена пра-
ва власності або обмежена у його здійсненні. «Позбавлення 
права власності» передбачає таке правове положення, коли у 
власника примусово припиняються всі правомочності по во-
лодінню, користуванню та розпорядженню майном, напри-
клад, при застосуванні покарання у виді конфіскації майна. 
«Обмеження права власності» являє собою становище, коли 
внаслідок зовнішнього впливу у власника виключається 
можливість реалізації однієї або декількох з правомочностей, 
що є складовою права власності, тобто особа не може діяти 
на власний розсуд щодо майна, яке їй належить (наприклад, 
права володіння, користування та розпорядження річчю, що 
є речовим доказом у кримінальному провадженні, на певний 
час або до моменту винесення остаточного рішення у кримі-
нальному провадженні - вирок, закриття кримінального про-
вадження (ст. 100 КПК України)) [1, с. 50, 51]. 

Звідси можна зробити висновок, що поняття «позбавлен-
ня права» означає встановлення повної заборони на реалі-
зацію особою конкретного права, у той час як «обмеження 
права» свідчить про звуження обсягу повноважень при реа-
лізації цього права. 

На думку Д. С. Шиян, зміст покарання, передбаченого 
ст. 55 КК України, полягає у припиненні на визначений су-
дом строк права перебування на посадах у державних орга-
нах та їх апараті, в органах місцевого самоврядування або 
на посадах підприємств, установ, організацій незалежно від 
форм власності, якщо надані за посадою повноваження ви-
користовувалися особою для вчинення злочину, або у при-
пиненні на визначений судом строк права на службову або 
професійну діяльність, або іншу діяльність, регламентовану 
відповідними правилами, якщо її здійснення пов'язане із 
вчиненням злочину. Таким чином, зміст даного покарання 
полягає у повній забороні займати посади або здійснювати 
діяльність, визначені у обвинувальному вироку суду, а не у 
звуженні обсягу повноважень засудженого за посадою, яку 
він обіймає, або в межах діяльності, яку він здійснює. Саме 
тому, використання терміну «обмеження» для позначення 

виду покарання, передбаченого у ст. 55 КК України, не тільки 
не узгоджується із чинною системою покарань, а й не відпо-
відає характеру правообмежень, що утворюють його зміст. 
У зв'язку з цим положення Закону України № 629-VIII від 
16 липня 2015 року, які передбачають у санкції ч. 4 ст. 2201 
КК України додаткове покарання у виді «обмеження права 
обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю...» 
потребують скасування. 

Відповідно до ч. 1 ст. 55 КК України додаткове покарання 
може призначатися на строк лише до трьох років, а у окре-
мих, спеціально визначених законом випадках, - на п'ять 
років, тоді як відповідно до зазначених нововведень макси-
мальний строк для даного виду додаткового покарання вста-
новлюється вже на строк до десяти років. 

Ретроспективне дослідження вказаних законодавчих 
новацій свідчить, що у проекті Закону № 629-VIII від 08 
червня 2015 року у досліджуваних санкціях пропонувалось 
передбачити це додаткове покарання на строк до трьох ро-
ків. Проте до тексту проекту цього Закону, підготовленого до 
другого читання, були внесені зміни, які й були згодом при-
йняті Верховної Радою України у тому вигляді, який існує 
на сьогодні, незважаючи на обгрунтовані зауваження Голов-
ного юридичного управління стосовного того, що ст. 51 КК 
України не передбачає такого виду покарання як обмеження 
права займати певні посади або займатися певною діяльніс-
тю; а якщо мається на увазі вид покарання, закріплений у 
ст. 55 КК України, то він призначається на строк до трьох чи 
до п'яти років [2]. 

Особливості структури КК України, його поділ на За-
гальну та Особливу частини, позначаються на змісті його по-
ложень та характері їх взаємозв'язків. До Загальної частини 
КК України включені статті та розділи, що містять типові 
(загальні) положення для усіх кримінально-правових при-
писів. У статтях Особливої частини КК України закріплю-
ються ознаки окремих злочинів та покарання за їх вчинення. 
Статті Загальної та Особливої частин застосовуються лише 
взаємопов'язано [3, с. 73-75]. «В той же час положення Осо-
бливої частини КК, - як зазначає В. О. Навроцький, - щодо 
положень Загальної частини КК перебувають у відносинах 
субординації, вони не можуть виходити за межі того, що ви-
значено Загальною частиною КК. Це випливає перш за все з 
розуміння Загальної частини як того, що «винесене за дуж-
ки» з усіх норм кримінального закону, що спільне, однакове 
для відповідних статей Особливої частини. Виділення пев-
ного законодавчого матеріалу в Загальну частину служить не 
лише суто технічним потребам - уникнути повторень, скоро-
тити обсяг закону. Це має набагато більший глибокий зміст -
задекларувати і закріпити найбільш принципові положення, 
встановити чіткі рамки, в яких мають вирішуватися часткові 
питання» [4, с. 408, 409]. Таким чином, приписи Особливої 
частини КК України повинні бути узгодженими із положен-
нями статей Загальної частини КК України, оскільки мають 
субординаційний характер щодо останніх. 

Стаття 51 КК України закріплює систему покарань, під 
якою у науці кримінального права традиційно розуміють 
встановлений кримінальним законом і обов'язковий для 
суду вичерпний перелік покарань, розташованих у певно-
му порядку за ступенем їх суворості [5, с. 396]. Науковці у 
галузі кримінального права до основних ознак системи по-
карань відносять: а) встановлення її виключно законом; 
б) обов'язковість; в) вичерпний характер; г) розміщення ви-
дів покарань у певному порядку за ступенем їх суворості 
[6, с. 448-451]. Як зазначав В. В. Сташис, цей перелік видів 
покарань є правовим фундаментом для диференціації кримі-
нальної відповідальності, яку здійснює законодавець шляхом 
конструювання санкцій статей Особливої частини КК Украї-
ни, та є юридичним орієнтиром для суду при індивідуалізації 
покарання за вчинений злочин [7]. Саме тому, не тільки суд 
повинен чітко дотримуватися положень ст. 51 КК України, а 
й законодавець зобов'язаний враховувати приписи ст. 51 КК 
України під час визначення караності суспільно небезпечних 
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діянь, прн формуванні санкцій статей Особливої частини КК 
України. Ця вимога є одним із основоположних, непохитних 
правил пеналізації злочинів [8]. 

Виходячи із тексту п. З ст. 51, ч. З ст. 52, ст. 55 КК Укра-
їни чинний закон про кримінальну відповідальність не пе-
редбачає такого виду покарання як «обмеження права обі-
ймати певні посади або займатися певною діяльністю». Не 
знає такого виду покарання і КВК України, глава 7 якого 
регламентує порядок виконання покарання у виді «позбав-
лення права обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю». Саме тому законодавець не міг включати до 
змісту санкції ч. 4 ст. 2201 КК України цей вид покарання. 
У протилежному випадку потрібно було внести відповідні 
зміни до діючої системи покарань України та інших норма-
тивно-правових актів. 

Якщо допустити, що мала місце технічна помилка, і за-
конодавець мав на увазі покарання, передбачене у ст. 55 КК 
України, то навіть у цьому випадку положення санкцій ч. 4 
ст. 2201, ч. 1 ст. 2202, ч. 1 ст. 3652 КК України щодо можли-
вості призначення даного виду додаткового покарання стро-
ком до десяти років не можуть бути застосовані на практиці, 
оскільки вони суперечать як положенням ст. 55 КК України, 
так і загальним засадам призначення покарання, закріпленим 
у ст. 65 КК України. 

На неможливість призначення додаткового покарання, 
передбаченого у санкції статті Особливої частини КК Укра-
їни за вчинений злочин, якщо його застосування суперечить 
положенням Загальної частини КК України неодноразово 
звертав увагу Верховний Суд України у своїх висновках. Так, 
відповідно до ч. 2 ст. 59 КК України однією з умов призна-
чення конфіскації майна є вчинення злочину з корисливих 
мотив. У деяких санкціях вона передбачена як обов'язкове 
покарання, проте злочин, за який вона встановлена, може не 
мати корисливої спрямованості, наприклад, ч. 2 ст. 307 КК 
України. Стаття 307 КК України встановлює відповідаль-
ність за незаконне виробництво, виготовлення, придбання, 
зберігання, перевезення чи пересилання з метою збуту, а 
також незаконний збут наркотичних засобів, психотропних 
речовин або їх аналогів. Втім, як зазначив Пленум Верхо-
вного Суду України у п . 4 Постанови «Про судову практику 
в справах про злочини у сфері обігу наркотичних засобів, 
психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів» від 26 
квітня 2002 року № 4, під незаконним збутом наркотичних 
засобів, психотропних речовин або їх аналогів (ст. 307 КК 
України), а також прекурсорів (ч. 2 ст. 311 КК України) по-
трібно розуміти будь-які оплатні чи безоплатні форми їх 
реалізації всупереч встановленому законом порядку. Отже 
збут як спосіб реалізації наркотичних засобів, психотропних 
речовин, їх аналогів або прекурсорів, може бути вчинений 
і не з корисливих мотивів, наприклад, надання іншій особі 
для вживання. Звідси, якщо при збуті цих предметів особа 
не мала на меті одержати матеріальні блага для себе або ін-
ших осіб, отримати чи зберегти певні майнові права, уник-
нути матеріальних витрат чи обов'язків або досягти іншої 
матеріальної вигоди, збут не можна визнати вчиненим з ко-
рисливих мотивів, а, отже, незважаючи на те, що в санкції 

ч. 2 ст. 307 КК України конфіскація майна передбачена як 
обов'язкове додаткове покарання, вона не може бути призна-
чена, оскільки в такому випадку відсутня одна з її умов, що 
зазначені у ч. 2 ст. 59 КК України, обов'язкове врахування 
яких закріплено у п. 2 ч. 1 ст. 65 КК України. Саме таку пра-
вову позицію займає Верховний Суд України (далі - ВСУ) у 
своїх постановах (наприклад, Постанова ВСУ від 04 квітня 
2011 року у справі № 1к-11; Постанова ВСУ від 12 верес-
ня 2011 року у справі № 5-15кс11), зазначаючи, що норми 
Особливої частини КК України мають базуватися на нормах 
Загальної частини КК України, які мають пріоритет у засто-
суванні. Про це законодавець спеціально зазначив у ст. 65 
КК України, передбачивши, що суд призначає покарання не 
тільки в межах, установлених у санкції статті (санкції час-
тини статті) Особливої частини КК України, що передбачає 
відповідальність за вчинений злочин (п. 1 ч. 1 КК України), 
а й враховуючи положення Загальної частини КК України 
(п. 2 ч. 1 КК України). 

Згідно положень ч. 1 ст. 55 КК України додаткове пока-
рання у виді позбавлення права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю призначається на строк до 
трьох або п'яти років. У зв'язку з цим, навіть якщо у санк-
ції статті Особливої частини КК України його строк буде ви-
щим за максимум, визначений у ч. 1 ст. 55 КК України, суд не 
має права вийти за ці межі. Даний висновок Грунтується на 
вимогах ч. 1 ст. 458 Кримінального процесуального кодексу 
України (далі - КПК України), згідно з якими висновок ВСУ 
щодо застосування норми права, викладений у його постано-
ві, прийнятій за результатами розгляду справи з підстав, пе-
редбачених п.п. 1 і 2 ч. 1 ст. 445 КПК України, є обов'язковим 
для всіх суб'єктів владних повноважень, які застосовують 
у своїй діяльності відповідну норму права, та для всіх судів 
загальної юрисдикції, які зобов'язані привести свою судову 
практику у відповідність із судовим рішенням ВСУ Уявляєть-
ся, що незважаючи на те, що наведені висновки ВСУ стосува-
лися порядку призначення конфіскації майна, їх врахування 
є обов'язковим і при вирішенні питання застосування інших 
видів додаткового покарання, зокрема позбавлення права обі-
ймати певні посади або займатися певною діяльністю. 

З огляду на це положення санкцій ч. 4 ст. 2201, ч. 1 
ст. 2202, ч. 1 ст. 3652 КК України в редакції Закону України 
№ 629-VIII від 16 липня 2015 року, які встановлюють межі 
додаткового покарання у виді позбавлення права обіймати 
певні посади або займатися певною діяльністю, що переви-
щують максимум, визначений для цього виду покарання у 
ч. 1 ст. 55 КК України, не піддягатимуть застосуванню на прак-
тиці, оскільки це суперечить ч. 1 ст. 5 5 та ч. 1 ст. 65 КК України. 
Отже ці положення без підвищення максимально допустимого 
строку для цього виду додаткового покарання у ч. 1 ст. 55 КК 
України слід визнавати «мертвонародженою нормою». 

Виходячи з викладеного, приписи Закону України № 629-
VIII від 16 липня 2015 року щодо визначення розміру додат-
кового покарання у виді позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю строком до десяти 
років або підлягають скасуванню, або ч. 1 ст. 55 КК України 
потребує відповідних змін. 
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