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Виключається або ускладнюється можливість застосування 

загальних nідстав звільнення від кримінальної відповідальності та­

кож у випадках настання смерті потерпілої особи, заподіяння шкоди 

малолітній особі або особі. шо хворіє на психічну хворобу, у випад­

ках. коли неможливе відновлення заподіяної шкоди тощо. 

Отже, підсумовуючи викладене, слід вказати, що вчинення 

злочину невеликої або середньої тяжкості не завжди утворює перед­

умову подальшого звільнення від кримінальної відповідальності на 

підставі норм, передбачених розділом ІХ Загальної частини КК. За­

стосування загальних видів звільнення від відповідальності при вчи­

ненні таких злочинів має вибірковий характер. оскільки необхідна 

узгодженість відповідних положень Загальної частини і положень 

диспозицій статей Особливої частини КК України, в яких оnисані 

конкретні види злочинів, вказані їх наслідки, способи вчинення, 

конкретизуються потерпілі особи. 

Ю.В. Гродецький, ка111J юрш>. нар;, <>ицент 

Націони.•tьна юридuчІІа ш:аде.\Іі>І Ук:рШІІІІ 

іІІ. Яропшш Мудро.'о 

ЗАГ АЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ ДОБРОВІЛЬНОЇ ВІДМОВИ 
ПРИ СПІВУЧАСТІ 

Норш1 про добровільну відмову при співучасті найбільше 

поширення отримали в законодавстві першої половини ХІХ ст. 

Однак це різноманіття нормативних приписів, як зауважував М.С. 

Тап.ІІ-щев, ·· ... не дає чіткого вирішення питання". Складність полягає 
в тому, що при різних формах співучасті і видах співучасників доб­

ровільна відмова характеризується різними умовами. З тим, що така 

;юбровільна відмова має свою специфіку, згодні майже всі, але дум­

ки розходяться з приводу того, в чому саме вона nолягає. У науковій 

літературі можна зустріти вказівки як на загальні особливості добро­

вільної відмови nри сnівучасті. так і на особливості добровільної 

відмови при конкретних формах співучасті та стосовно окремих ви­

дів сnівучасників. 

Насамперед варто відзначити. що добровільна відмова при 

сnівучасті має виключно індивідуальний характер. Однак сутність 

сnівучасті на сьогоднішній день розуміється в науці неоднаково. 

Сформувалося дві основні точки зору. Відповідно до першої спів­
участь мас акцесорну природу. Це означає. що головною фігурою 

!37 



визнається виконавець. Діяльність же інших співучасників має пр 11 
цьому Ltоnоміжний характер. Оцінка діяння кожного із сnівучасників 

цілком залежить від оцінки діяння виконавця. Караність діяння ви. 

конавuя тягне й караність діяння всіх інших сnівучасників. При 'Jві­
льненні від кримінальної відповідальності виконавця звільненню 

підлягають і інші співучасники. Відповідно до цієї теорrї караність 

усіх співучасників повинна обов'язково rрунтуватися на тій же стат­

ті КК, шо і виконавця. Деякі автори (наnриклад І.П. Малахов) вва-
. . . ' ' " 

жають, що в щяню сшвучасника взагаЛІ немає складу злочину. Иому 

інкримінується склад злочину. здійснений виконавцем. Крім 

І.П. Малахова,до прихильників теорії акцесорної природи співу'Н1сті 
можна, тільки з низкою уточнень і застережень, зарахувати М.І. Ко­

вальова, А. В. Наумова, В. Солнаржа, Б. Курінова та ін. 

Інша точка зору заснована на визнанні співучасті самостій­
ною формою злочинної діяльності. Підстави і межі відповідальності 

співучасників полягають не в діянні виконавця, а в діянні кожного 

конкретного співучасника. Таке розуміння випливає з приншту ін­
дивідуальної відповідальності в кримінальному праві. Цю позицію 

підтримують, наприклад, П.!. Гришаєв, Г.А. Кригер. Ф.Г. Бурчак. 

Уявляється, що аналіз законодавства і практики не дозволяє 

вирішити це питання на користь якоїсь однієї точки зору. Кожна з 

позицій має свої "слабкі місця". але безсумнівні і їхні позитивні сто­

рони. Важко прийняти цілком теорію акцесорності, що прюводить 

до механічної відnовідальності сnівучасників залежно від діяння ви­

конавця. Однак потрібно в той же час погодитися і з П.Ф. Тельно­

вим, який стверджує, що в теорії акцесорнасті є раціонСІльне зерно­

думка про певну залежність долі інших співучасників від поведінки 

виконавця, що полегшує правильне вирішення низки практично іс­

тотних питань інституту співучасті. У співучасті деякі принципи ак­

цесорності настільки переплелися, наприклад, з положеннями теорії 
суб'єктивного ставлення, з принципом індивідуалізації відповідаль­

ності. що сьогодні повне втілення в життя ідей якоїсь однієї з точок 

зору неможливо. Уявляється, що nеред наукою ще неодноразово бу­

де поставати завдання вироблення комплексного знання про правову 

природу співучасті з урахуванням історично сформованих традицій і 
nотреб nрактики. 

Повертаючись до питання про добровільну відмову прн 

співучасті, слід зазначити. що за "чистою" теорією акuесорності до­

бровільна відмова виконавця є підставою 3Вільнення всіх співучас­

ників від кримінальної відповідальності. Однак ні теорія, ні практика 

не визнають uьoro положення. В такому випадку всі інші співучас-
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ники (організатор, підбурювач, пособник) підлягають кримінальнш 

відповідальності. Однак деякі положення теорії акцесорнасті все ж 

таки знайшли nідтвердження. Так, у разі добровільної відмови вико­

навця інші співучасники nідлягають кримінальній відповідальності 

за готування до того зло•Іину або за замах на той злочин, від в•шнен­

ня якого добровільно відмовився виконавець (ч. І ст. 31 КК). Отже, 
стадія злочину. на якій nрипинив своє діяння виконавець, вnливає на 

відповідальність співучасників. Крім того, після добровільної відмо­

ви виконавця в злочинах з одним виконавцем можливість добровіль­

ної відмови інших сnівучасників втрачається. Пояснюється це тим, 

шо вони вже не можуть усунути своїми діяннями вчинену ними 

участь у злочині. бо ней злочин припинився з волі виконавця і став 

фактом минулого. а в минулому нічого змінити не можна. 

Отже. загальні особливості добровільної відмови при спів­

участі полягають у такому: І) добровільна відмова має виключно ін­

дивідуальний характер - при відмові одного співучасника інші не 

звільняються від кримінальної відповідальності; 2) можливість доб­
ровільної відмови одних співучасників залежить від поведінки інших 

співучасників. 

С.О. Зінченко, :здобувач 

Націоиальиа юридична академія України 

і.11. Ярослава Мудрого 

nоняття сУдимосТІ 

ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ 

Вчення про судимість у кримінальному праві посідає особ­

ливе місце. Це пояснюється його значенням як для вирішення теоре­

тичних завдань, так і для правозастосування. Судимість завжди свід­

•впь про' особистість злочинця. Ще М.С. Таганцен ·зазначав, що в 

кожному кримінальному процесі. в якому виникає припущення про 

попередню судимість обвинуваченого. здається значно суттєвим 

встановлення цієї судимості. У кримінальному законодавстві україн­

ської держави інститут судимості зберігається і при nрийнятті ново­

го Кримінального кодексу України 200 І р. Законодавець не лише не 

відмовився від нього (ст. 88-91 КК), а виклав його більш повно, зміс­
товно, вніс nринципово нові положення і зміни, хоча деякі з них і 

вимагають необхідності подальшого обговорення з точки зору їх 

удосконалення. Внаслідок недостатньої розробки вказаної теми з 
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