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КОНСТИ1УЦІЙНО-ПРАВОВЕ PErYЛIOBAHHR ОРrАНІЗАЦІЇ ТА ДІRЛЬНОСТІ OPrAHIB ПVІіЛІЧНОЇ ВЛАДИ 

Овчаренко Олена Миколаївна 

НЮУ імені Ярослава lvfyдpoгo, 

к. ю. н., асистент кафедри організації 

судових та правоохоронних органів 

КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВІАСПЕКТИ 
ВІДПОВІДАПЬНОСТІ СVДДІВ 

КОНСТИТVЦІЙНОrО CVДV 
VКРАЇНИ 

Особливості відповідальності суддів Конс­

титуційного Суду України (далі- КС України) 
обумовлені принципом незалежності суддів, 

особливостями правового статусу цього Суду 

в системі поділу державно влади й характеру ви­

конуваних ним функцій. 

Чинне законодавство не передбачає дис­

циплінарної відповідальності судді КС Украї­

ни, наслідком якої є накладення дисциплінар­

ного стягнення, не пов'язаного із позбавленням 

статусу судді. Такий підхід є виправданим, ос­

кільки тлумачення права, яке є основною фун­

кцією КС України, захищено суддівським ін­

демнітетом. 

За міжнародними стандартами тлумачення 

права не може мати наслідком відповідальність 

судді, якщо тільки не буде встановлено його 

прямого ,умислу судді на вчинення злочину або 

іншого протиправного діяння. 

Притягнення суддів КС України до кримі­

нальної відповідальності за чинним законодавс­

твом відбуватися відповідно до процедури, пе­

редбаченої для суддів загальних судів. Зокрема, 

згоду на арешт й затримання суддів КС України 

надає парламент, судді цього Суду є суб' єктами 

кримінальної відповідальності за постанов­

лення ними завідомо неправосудного рішення 

(ст. 375 КК України). Таке законодавче регулю­
вання призводить до зловживання правоохо­

ронними органами інститутом кримінальної 

відповідальності щодо суддів КС України. 

Процедура звільнення суддів Конституцій­

ного Суду України за порушення присяги за 

своїми сутнісними ознаками належить до під­

виду дисциплінарної відповідальності судді, 

яка є несумісною із подальшим перебуванням 

його на посаді. Вона врегульована Законом Ук­

раїни «Про Конституційний Суд України» й 

Регламентом цього Суду. Водночас звільнення 
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судді КС України за порушення присяги як вид 

відповідальності за певними ознаками набли­

жається до конституційної (суб'єктний склад 
осіб, які накладають стягнення, складається із 

найвищих органів державної влади; присутні 

елементи політичної мотивації при ухваленні 

відповідних рішень; процедура такої відпові­

дальності унормована конституційним законо­

давством). 

Звільнення суддів КС України в порядку їх 

відповідальності має відбуватися із дотриман­

ням вимог і стандартів належної правової про­

цедури, які мають бути відображені у Регламенті 

КС України й Регламентах суб' єктів, відповідаль­

них за формування цього Суду. 

Порушення суддею КС України вимог і об­

межень антикорупційного законодавства слід 

кваліфікувати як діяння, несумісне з подальшим 

перебуванням його на посаді. 

Проектом Закону України «Про внесення 

змін до конституції України (щодо правосуд­
дя)» 2015 р., розробленим Конституційною 
комісією, досить суттєво змінено підходи до 

відповідальності суддів КС України. Важли­

вою гарантією незалежності судді КС України 

є закріплення на рівні Основного Закону так 

званого суддівського індемнітету: «Суддя КС 

України не несе юридичної відповідальності за 

голосування у зв' язку з ухваленням Судом рі­

шень та наданням ним висновків, за винятком 

вчинення злочину або дисциплінарного про­

ступку». 

Автори проекту також окремо виділяють 

імунітет суддів КС України від судового пе­

реслідування: «Суддя КС України не може 

бути без згоди КС Суду України затриманий 

чи утримуватись під вартою до винесення об­

винувального вироку судом, за винятком за­

тримання його під час вчинення або безпосе­

редньо після». 

Отже, на відміну від суддів судів загальної 

юрисдикції, зняття імунітету з суддів КС Украї­

ни буде здійснювати сам Суд, хоча процедура 

надання дозволу на затримання суддів є схожою 

із суддями загальних судів, і відрізняється лише 

за суб'єктом. 

Також варто приділити увагу підставам 

звільнення суддів КС України та припинення їх 

повноважень, які у цілому майже повністю від­

творюються аналогічні підстави для суддів за­

гальних судів. Так, відповідно до статті 149-1 



Секція4 

Проекту «підставами для припинення повно­

важень судді КС України є: 

1) закінчення строку його повноважень; 
2) досягнення ним віку сімдесяти років; 
3) припинення громадянства України або 

набуття громадянства іншої держави; 

4) набрання сили рішенням суду про виз­
нання його безвісно відсутнім або ого­

лошення померлим, визнання недієздат­

ним або обмежено дієздатним; 

5) набрання сили обвинувальним вироком 
щодо нього за вчинення ним умисного 

злочину; 

6) його смерті. Підставами для звільнення 
судді КС України з посади є: 

а) неспроможність виконувати свої пов­

новаження за станом здоров'я; 

б) порушення ним вимог щодо несуміс­

ності; 

в) вчинення ним дисциплінарного про­

ступку, грубе чи систематичне нехту­

вання своїми обов'язками- що є не­

сумісним зі статусом судді Суду або 

виявило його явну невідповідність 

займаній посаді; 

г) подання ним заяви про відставку або 

про звільнення з посади за власним 

бажанням. Рішення про припинення 

повноважень судді КС України або 

про звільнення з посади судді КС Ук­

раїни ухвалюється Судом щонаймен­

ше двома третинами від його консти­

туційного складу». 

Отже, у Проекті Закону України «Про вне­

сення змін до конституціїУкраїни (щодо право­
суддя)» 2015 р. має місце посилення гарантій 
незалежності суддів КС України при притягнен­

ні їх до відповідальності (чіткий порядок затри­
мання судді КС України, чітке формулювання 

підстав його звільнення й припинення повно­

важень; закріплення принципу індемнітету суд­

ді КС України при ухваленні рішень цим Судом, 

зміцнення інституційних гарантій незалежності 

суддів, визначення на рівні Основного Закону 

процедурних аспектів звільнення суддів КС Ук­

раїни й припинення їх повноважень). 

Детальне вмокремлення особливостей від­

повідальності суддів КС України свідчить про 

визнання на рівні законодавця особливостей 

відповідальності суддів КС України, які обу­

мовлені його особливим статусом у правовій 
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системі й виключністю виконуваних ним пов­

новажень. Диференціація процедури відпові­

дальності суддів КС Суду України у довго­

строковій перспективі має на меті дотримання 

балансу незалежності суддів, створення нор­

мальних умов для функціонування цього Суду 

й досягнення режиму верховенства права. 

• 
Рева Романа Романівна 

НЮУ імені Ярослава Мудрого, 

здобува'!, кафедра конституційного права України 

ПРОІіПЕМИ ВІДХОДV 

ВІД РАНІШЕ СФОРМVПЬОВАНИХ 

ПРАВОВИХ ПОЗИЦІЙ 
V ПРАКТИЦІ КОНСТИТVЦІЙНОrО CVДV 

VКРАЇНИ 

Конституційний Суд України шляхом здій­

снення своїх повноважень забезпечує еволю­

ційний розвиток Основного Закону України, 

запобігає її «старінню». Він відіграє особливу 

роль у забезпеченні принципу поділу влади, сис­

теми стримувань і противаг. Саме Конституцій­

ному Суду України належить провідна роль у ви­

рішенні існуючих та можливих конституційних 

конфліктів між органами влади. При вирішенні 

яких Конституційний Суд України спираючись 

на норми конституційного права, виступає га­

рантом політичного миру й стабільності в сус­

пільстві та державі, охоронцем конституційних 

цінностей. 

Серцевиною рішень Конституційного Суду 

України є його правові позиції. 

Перше посилання на власну висловлену 

раніше правову позицію зустрічається в рішен­

ні Конституційного Суду України від 10 люто­
го 2000 року у справі N2 2-рп/2000. З того часу 
Конституційний Суд України широко викорис­

товує практику посилання на раніше сформу­

льовані правові позиції для мотивування ухва­

леного рішення. 

Вважаємо, що правові позиції Конституцій­

ного Суду України займають самостійне місце 

серед явищ правової дійсності. 


