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Ч ерговий етап судово-правової 
реформи в Україні вимагає кри
тичного осмислення наявного 

масиву правових норм, які регламен
тують судоустрій і судочинство в 
Україні, з метою їх удосконалення і 
приведення у відповідність до міжна
родних стандартів судової влади. 
В цих умовах актуальним стає визна
чення таких міжнародних стандартів, 
дослідження їх ролі й місця у судово
му праві України як галузі права, що 
перебуває на етапі становлення.

Проблеми міжнародних стандартів 
судової влади були предметом уваги 
майже всіх фахівців у галузі судового 
права, зокрема: В. Бринцева, В. Горо- 
довенка, І. Марочкіна, Л. Москвич, 
І. Назарова, В. Сердюка та інших, які 
обґрунтовували на їх підставі виснов
ки і пропозиції у площині предмета 
своїх наукових досліджень. Разом із 
тим це призвело до обмеженості й 
неповноти теоретичного розроблення 
міжнародних стандартів судової влади, 
оскільки вони донині не були предме
том самостійного наукового дослі
дження.

Завданнями цієї статті є розробка 
теоретичних положень щодо характе
ристики міжнародних стандартів як 
джерел судового права України і фор-
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мулювання на цій підставі пропозицій 
щодо подальшої гармонізації вітчиз
няного законодавства про судоустрій і 
статус суддів із положеннями відпо
відних міжнародних документів.

Попри всю важливість питання 
міжнародних стандартів, а також 
декларування їх додержання і застосу
вання у національному законодавстві, 
необхідно констатувати, що поняття 
«міжнародні стандарти» є недостатньо 
розробленим як у сфері судового 
права, так і в інших галузевих юридич
них науках.

Так, термін «міжнародно-правові 
стандарти» вважається найбільш прий
нятним позначенням для комплексу 
закріплених у різноманітних міжнарод
них документах норм, що відображають 
певні уніфіковані (стандартизовані) 
правила поведінки суб’єктів міжнарод
ного права у тих чи інших сферах між
державного співробітництва. На думку 
фахівців, їх значення для національно
го законодавства України полягає в 
тому, що вони слугують своєрідним 
орієнтиром, а також становлять віднос
но автономну щодо нього систему. 
Водночас такі норми потребують кон
кретизації і доповнення з боку норм 
внутрішньодержавного права, оскільки 
містять найбільш загальні положення,
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які в кожній окремій державі мають 
свою специфіку [1,12].

В. Бринцев зауважує, що під стан
дартами (у контексті права) розуміють 
установлені міжнародно-правовими 
актами певні мінімальні вимоги, 
дотримуватися яких зобов’язані всі 
держави у процесі національної зако
нотворчості [2, 51]. Важливо наголо
сити на тому, що обов’язковість дотри
мання таких вимог безпосередньо 
залежить від форми їх закріплення, 
яка може полягати як у міжнародно- 
правових договорах, згода на обов’яз
ковість яких надана Верховною Радою 
України (що згідно зі ст. 9 Конституції 
України є частиною національного 
законодавства України і має обов’яз
кову юридичну силу), так і в інших 
міжнародних документах, що не мають 
обов’язкової юридичної сили.

Значення останніх розуміється у 
науковій юридичній літературі по-різ
ному. Так, одні дослідники, незалежно 
від наявності у них визначеної юри
дичної сили, наголошують на прита
манних таким стандартам властивос
тях норм-принципів, що спрямовують 
функціонування права [3, 88]. Відпо
відно, загальновизнані принципи між
народного права розглядаються як 
основоположні імперативні норми, 
котрі приймаються та визнаються між
народною спільнотою, відхилення від 
яких неприпустиме [4, 7]. Отже, пра- 
возастосовчим органам слід виходити 
із того, що загальновизнані норми і 
принципи міжнародного права, закріп
лені в міжнародних пактах, конвен
ціях та інших документах, є складовою 
частиною правової системи держави 
[5,25].

Також існує думка, згідно з якою 
більшість міжнародних норм у галузі 
судового права — це норми, які без 
спеціального внутрішнього законодав
ства не спроможні гарантувати індиві
ду його права і свободи навіть за умов 
проголошення їх частиною правового

поля держави, тому важливе значення 
для застосування цих норм у право
охоронній діяльності має їх імплемен
тація до національного законодавства 
[6,119].

Компромісною можна вважати 
думку, відповідно до якої положення 
міжнародних документів із питань 
організації роботи суду не мають 
загально-імперативної сили, є норма
ми так званого «м’якого» міжнародно
го права, але містять напрацьовані 
міжнародним співтовариством стан
дарти організації суду, засновані на 
узагальненні найкращого світового 
досвіду. Отже, урахування рекоменда
цій Ради Європи (далі — РЄ) і 
Генеральної Асамблеї ООН свідчить 
про визнання європейських цінностей 
на національному рівні [7, 21]. Проте 
за такого підходу залишається нез’ясо- 
ваним, чим забезпечується таке визна
ння міжнародних стандартів на націо
нальному рівні: юридичною силою 
таких стандартів чи «доброю волею» 
національного законодавця і правозас- 
тосовця.

На нашу думку, міжнародні стан
дарти мають важливе значення і 
повинні втілюватися на національно
му рівні незалежно від форми їх 
закріплення. Однак для цього націо
нальне судоустрійне і процесуальне 
законодавство повинні створювати 
відповідні передумови, закріплюючи 
посилання на такі загальновизнані 
принципи і норми міжнародного права. 
Одночасно вітчизняний законодавець 
має вживати додаткових заходів щодо 
гармонізації національного правового 
поля із міжнародними стандартами 
судової влади.

Розглядаючи міжнародні стандарти 
судової влади, необхідно визначити 
перелік документів, у яких вони закріп
лені, та надати їм загальну характерис
тику. У цьому контексті передусім 
варто відзначити основоположні доку
менти у сфері забезпечення прав люди-
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ни: Загальна декларація прав людини 
від 1948 р., Міжнародний пакт про гро
мадянські і політичні права від 1966 р., 
Конвенція про захист прав людини і 
основоположних свобод від 1950 р. 
(далі — Конвенція). Ці міжнародно- 
правові акти передбачили серед основ
них прав людини право на судовий 
захист, визначивши таким чином 
основне завдання і соціальне призна
чення судової влади. Так, у Загальній 
декларації прав людини втілено, зокре
ма, принципи рівності перед законом, 
презумпції невинності та права на спра
ведливий і відкритий судовий розгляд 
компетентним, незалежним і неупере- 
дженим судом, заснованим відповідно 
до закону. Міжнародний пакт про гро
мадянські і політичні права передбачив 
право на судовий захист, проголосивши 
у ч. З ст. 2, що держави зобов’язуються 
забезпечити, щоб право на правовий 
захист будь-якої особи, яка вимагає 
такого захисту, встановлювалося ком
петентними судовими, адміністратив
ними або законодавчими органами 
влади, або будь-яким компетентним 
органом, передбаченими правовою сис
темою держави, і розвивати можли
вість судового захисту.

Важливе значення у розбудові судо
вого права має Конвенція. У статті 6 
цього документа закріплено право 
особи на справедливий і публічний 
розгляд справи упродовж розумного 
строку незалежним і безстороннім 
судом, встановленим законом, який 
вирішить спір щодо її прав та обов’яз
ків цивільного характеру або встано
вить обґрунтованість будь-якого вису
нутого проти неї кримінального обви
нувачення. Ці положення дозволяють 
дослідникам виокремити такі права 
особи, що водночас можуть розгляда
тися і як міжнародні стандарти: право 
на рівний доступ до суду та рівність 
перед судом; право на справедливий 
судовий розгляд упродовж розумного 
строку без зволікань; право на відкри

тий судовий розгляд; право на судовий 
розгляд компетентним, незалежним і 
безстороннім судом; право на судовий 
розгляд лише судовим органом, ство
реним відповідно до закону [8, 17].

Положення Конвенції мають важ
ливе значення в аспекті регламентації 
організації та діяльності судової влади 
як самі по собі, так і в контексті прак
тики Європейського суду з прав люди
ни. Важливо наголосити на тому, що 
відповідно до ст. 17 Закону України 
від 23 лютого 2006 р. «Про виконання 
рішень та застосування практики 
Європейського суду з прав людини» 
суди застосовують при розгляді справ 
Конвенцію та практику Європейського 
суду з прав людини як джерело права. 
Крім того, ці положення розглядають
ся як складові засад верховенства 
права і змагальності у кримінальному 
провадженні (статті 8, 9 Криміналь
ного процесуального кодексу України, 
відповідно до яких принцип верховен
ства права у кримінальному прова
дженні, а також кримінальне проце
суальне законодавство України застосо
вуються з урахуванням практики 
Європейського суду з прав людини). 
Вважаємо, що відповідні норми повинні 
бути закріплені також у Законі України 
«Про судоустрій і статус суддів».

Поряд із цими актами, які можна 
вважати загальними, міжнародна 
спільнота на рівні ООН та РЄ розроб
ляє спеціальні стандарти судової 
влади. Базовими серед них можна вва
жати Основні принципи незалежності 
судових органів, схвалені резолюція
ми 40/32 та 40/146 Генеральної 
Асамблеї ООН від 29 листопада 
1985 р. та 13 грудня 1985 р. [9], відпо
відно до п. 1 яких незалежність судо
вих органів гарантується державою і 
закріплюється в конституції або зако
нах країни. Усі державні та інші уста
нови зобов’язані шанувати незалеж
ність судових органів і дотримуватися 
її. Одночасно було задекларовано, що
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Важливе значення у контексті вста
новлення європейських стандартів 
статусу суддів має Рекомендація 
СМ/Лес (2010) 12 Комітету Міністрів 
Ради Європи державам-членам щодо 
суддів: незалежність, ефективність та 
обов’язки, ухвалена Комітетом 
Міністрів Ради Європи 17 листопада 
2010 р. [11]. Необхідно зауважити, що 
міжнародні стандарти судової влади 
не лише встановлюються у відпо
відних документах, а й розвиваються 
та оновлюються, оскільки цей доку
мент прийнято замість Рекомендації 
Ііес (94) 12 Комітету Міністрів Ради 
Європи щодо незалежності, дієвості та 
ролі суддів, яка, на думку РЄ, потре
бувала суттєвого оновлення для поси
лення дії всіх заходів, необхідних для 
сприяння незалежності суддів, підви
щення ефективності їхньої роботи, 
зміцнення ролі суддів та судової систе
ми загалом. Рекомендація СМ/ІІес 
(2010) 12 приділила увагу стандартам 
незалежності судової влади, як зовніш
ньої, так і внутрішньої, визначивши 
рівень, на якому вона повинна гаран
туватися; звернула увагу на органи 
суддівського самоврядування, зокрема 
ради суддів, а також на ефективність і 
ресурси судової влади; передбачила 
додаткові стандарти щодо статусу суд
дів в аспектах добору і підвищення по 
службі, терміну перебування на посаді 
та незмінюваності, оплати праці та 
навчання суддів; закріпила положення 
щодо обов’язків і зобов’язань, а також 
етики суддів тощо.

Поряд із загальними стандартами 
статусу суддів РЄ приділяє увагу 
проблемам навантаження на носіїв 
судової влади, розробляючи відповідні 
стандарти у цій сфері. Так, Реко
мендація Комітету Міністрів Ради 
Європи II (86) 12 від 16 вересня 1986 р. 
«Про заходи щодо недопущення і ско
рочення надмірного робочого наванта
ження на суддів» закликає держави 
надавати судовим органам необхідні

кошти для ефективного розгляду деда
лі більшої кількості справ, що розгля
даються судами, а також поступово 
зменшувати коло завдань, які не стосу
ються судочинства, перенести їх із 
судової юрисдикції до компетенції 
інших органів [12]. Рекомендація 
Комітету Міністрів Ради Європи 
II (95) 12 від 11 вересня 1995 р. пропо
нує вживати заходи, спрямовані на 
визначення критеріїв навантаження на 
суддів, враховуючи демографічні, 
соціальні, економічні та інші умови. 
Підкреслюється важливість ефектив
ного використання наявних матеріаль
них ресурсів, зокрема і приміщень, у 
яких розташовані суди, а також упро
вадження новітніх інформаційних тех
нологій у роботі суду [13].

Усі розглянуті документи необхідно 
розглядати у єдності та взаємозв’язку, 
оскільки вони логічно доповнюють 
положення одне одного, створюючи 
єдину цілісну систему міжнародних 
стандартів судової влади. Разом із тим 
необхідно звернути увагу на те, що 
система міжнародних стандартів судо
вої влади нині не є достатньо розроб
леною у науковій юридичній літерату
рі. Так, Є. Ківалов наголошує на тому, 
що дотримання європейських стандар
тів має на увазі реалізацію основних 
вимог: забезпечення поваги до суду, 
незалежності суддів, зрозумілої і чіт
кої системи заняття суддівських посад; 
створення досконалої інфраструктури, 
що забезпечує потреби судової влади; 
доступності правосуддя, чіткості у 
процесуальному розгляді справ на 
основі принципів верховенства права і 
законності [14]. В. Бринцев виокрем
лює дві групи таких положень:
1) комплексні стандарти, що закрі
плюють розгляд судових справ і дотри
мання принципів: справедливості,
неупередженості, публічності — від
критості, рівності всіх перед законом 
(судом) тощо; 2) стандарти (принци
пи) побудови системи судових орга-
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нів: самостійності суду, незалежності 
суддів, єдності судової системи, 
доступності структур судової влади 
для всіх верств населення тощо [2, 54]. 
На нашу думку, наведена класифіка
ція потребує доповнення, зокрема, 
необхідно виокремлювати також групу 
стандартів у сфері статусу суддів, які 
охоплюють розроблені міжнародною 
спільнотою вимоги щодо добору кан
дидатів на посаду судді, призначення 
і звільнення суддів з посади, навчання 
й оплату праці суддів тощо. Само
стійне значення мають також стандар
ти у сфері процедур здійснення судо
чинства: кримінального, цивільного 
тощо.

Насамкінець варто констатувати, що 
положення різних за юридичною силою, 
суб’єктами прийняття і сферою застосу
вання міжнародно-правових актів утво
рюють цілісну систему міжнародних 
стандартів судової влади, серед яких 
можна виокремити: 1) загальні (інсти- 
туціональні) стандарти судової влади;
2) судоустрійні стандарти; 3) стандар
ти статусу суддів; 4) процесуальні 
стандарти. Ці положення для націо
нального законодавства є принципо
вими, засадничими, керівними і осно
воположними, тобто на них і відповід
но до них повинна будуватися, розви
ватися й удосконалюватися галузь 
судового права України.
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Бабкова В. С. Міжнародні стандарти як джерела судового права України 
Анотація. У статті досліджуються теоретичні положення щодо характеристики між

народних стандартів як джерел судового права України. Встановлюється їх роль і місце у 
судовому праві України як галузі права. Розглядається взаємозв'язок міжнародних стан
дартів судової влади і стандартів захисту прав людини. Визначається юридична сила між
народних стандартів судової влади на національному рівні. Окреслюється система між
народних стандартів судової влади. Характеризуються міжнародні документи, які містять 
стандарти судової влади. Формулюються пропозиції щодо подальшої гармонізації 
вітчизняного законодавства про судоустрій і статус суддів із положеннями відповідних 
міжнародних документів.

Ключові слова: міжнародні стандарти, судова влада, судове право, статус суддів, 
судоустрій, незалежність суду.

Бабкова В. С. Международные стандарты как источники судебного права Украины 
Аннотация. В статье исследуются теоретические положения относительно характе

ристики международных стандартов как источников судебного права Украины. 
Устанавливается их роль и место в судебном праве Украины как отрасли права. 
Рассматривается взаимосвязь международных стандартов судебной власти и стандартов 
защиты прав человека. Определяется юридическая сила международных стандартов 
судебной власти на национальном уровне. Очерчивается система международных стан
дартов судебной власти. Характеризуются международные документы, содержащие 
стандарты судебной власти. Формулируются предложения относительно дальнейшей 
гармонизации отечественного законодательства о судоустройстве и статусе судей с поло
жениями соответствующих международных документов.

Ключевые слова: международные стандарты, судебная власть, судебное право, ста
тус судей, судоустройство, независимость суда.
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Babkova V. International Standards as Sources of Judicial Law of Ukraine 
Annotation. Theoretical issues on specific international standards as sources of judicial law 

of Ukraine are studied in the article. Their role and place in judicial law of Ukraine that is a body 
of law are analyzed. Interrelation of international standards of judicial authority, as well as 
standards of human rights protection is identified. The effectiveness of international standards 
of judicial authority at national level is determined. The system of international standards of 
judicial authority is outlined. The international instruments dealing with standards of judicial 
authority are characterized. The proposals on further harmonization of domestic legislation on 
judicial structure and status of judges with provisions of relevant international instruments are 
formulated.

Key words: international standards, judicial authority, judicial law, status of judges, judicial 
structure, independence of court.
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