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Чинне кримшальнс законодавство Украши в якосп квашфшуючих ознак вико-
ристовуе три форми сшвучасп, а саме: вчинсння злочину групою оаб. групою оаб 
за попередиьою змовою. оргашзованою групою. 

Так, вчипення злочину групою оаб, як кваплф|куюча озиака конкретного складу 
злочину, передбачена в 14 статтях. вчипення злочину фупою оаб за попередиьою 
змовою - в 96 статтях, оргашзованою групою - в 47 статтях ОсобливоТ частини 
Кримшального кодексу УкраТни (дат - КК). 

Таке широке використання вказаних квал|ф)куючих ознак вщповщас Ух прнзпа-
ченню - диференцновати кримшальну вгдиовщальшеть. 

В якосп шдстави диференшацн кримшальноТ вгдповщалыюсп повинш висту-
пати 1стотно шдвищений або понижений характер та стушнь сусшлыюТ небезпеч­
носп злочину. Пщвшцсння або понижения характеру та ступеню сусшлыюТ небез­
печносп конкретного злочину повинно [статно В1др1знятись В1Д такого ж злочину, 
але вчиненого без квал1ф1куючих або прившейованих ознак. 

У розр!31 питания, що розглядасться, дощлыю порйвнювати характер I стушнь 
сусшлыюТ небезпечносп злочину. вчиненого групою о а б , групою о а б за поперед­
иьою змовою. оргашзованою групою, 13 характером та ступенем сусшлыюТ небез­
печносп тотожного злочину, вчиненого одноособоно. 

Кр1м того. СЛ1Д зазначити. що характер та стушнь сусшлыюТ небезпечносп зло-
чину, вчиненого при р1зних формах сшвучасп, також (статно вцнМзняються. Для 
воображения групп о а б , групп оаб за попередиьою змовою, оргашзованоТ групп в 
якосп квап1ф1куючих ознак необхщно, щоб вони (кожна зокрема) ктотно шдвищу-
вали суешльну небезпечнкть вчиненого посягання I були типовими для певного 
кола злочишв. 

1стотне шдвищення характеру сусшлыюТ небезпечносп злочишв, вчинюваних 
при ргзних формах сшвучасп, розкривагться через [СТОТНе шдвищення шк'гдливосп, 
шд якою слщ розумпи здатшеть спричинити зусиллями дек).чькох суб'егпв бшЬШ 
1стотну шкоду, яка маг кримшально-правове значения. 

Пщвищення результативносп злочину, вчиненого групою о а б . групою о а б за 
попередиьою змовою, оргашзованою групою, вщбувасться внаслщок психолопчно-
го фактору, а також обтднання дш сшвучасниюв. Так. при вчиненш злочину з р!3-
ними формами апвучаст) у бшьшосп випадюв воля потершлого направлена на су­
против, виявлясться пригшченою через уевщомлення нсможливосп чинити ошр 
груш о а б . При об'еднанш зусиль сшвучаснимв досягти бажаного результату мож-

на набагато швидше 1 ефектившше. Сшвучасники впевнеш, що зможуть реат!зувати 
злочннний план, приховати слши злочину. Все це евщчить про ктотне шдвищення 
суспшьноТ небезпечносп такого посягання. 

Кр1м ктотного шдвищення сусшлыюТ небезпечносп злочину, квал|ф1куюч1 
ознаки повишп бути характерш, притаманш. типов1 для певного кола злочишв. 
Тобто вчинення посягання групою оаб, групою оаб за попередиьою змовою, орга­
шзованою групою повинно бути характерним, типовим для конкретного умисного 
С к л а д у ЗЛОЧИНу В П0р1В11ЯШМ 3 Ш Ш И М . 

Основну трупу злочишв, як1 вчипяються групою оаб, групою о а б за попередиьою 
змовою, оргашзованою групою, утворюють насильницью та корислив! посягання. 

Таким чином, для вщображення в кримшальному закош р|зних форм сшвучасп 
в якосп квал1ф1куючоУ ознаки необхщно. пюб характер та стушнь сусшльноТ небез-
печноеп Д1яння ктотно змшювалися в сторону шдвищення 1 ця ознака була харак­
терною для цього злочину. У такий способ буде вщображатись основне призначення 
к в а л 1 ф ж у ю ч и х ознак - диферешпащя кримшальноТ вщповщалыюсп, тобто Д1яль-
шеть законодавця сирямована па встановлення заход1в кримшалыю-правового ха­
рактеру, як! в найбшьшш м|р| в'щповщають 1СТОТШЙ змпп характеру та ступеню су-
с1пльноТ' небезпечност! ЗЛОЧИН1В. 

Загальновщомо, що одним 13 снособ|В диференц1аци крнмшалыюТ вщповщаль-
ност! с |радаЦ1я типового покарання, яка здгйсшосться за допомогою квал1ф|куючих 
ознак складу злочину. Саме т о м у одн1(ю 13 фуякцШ квал1ф1куючих ознак злочину с 
диференц1ац|я кримпшлыюТ вцщовщаяьносгп. Обумовлюсгься ця функц1я здаппстю 
квал1ф|куючпх ознак в 1 д о б р а ж а т и типову, законом1рну 1стотну зм1ну характеру та 
ступеню сусшлыюТ небезпечносп вчиненого. 

Зм1на меж санкцш статей 13 квал1ф1куючими ознаками складу злочин)' стосовно 
сантцЙ основних склад|в в1дображаг зм1ну ступеню сусшльно'Т небезпечност'1 вчи­
неного. 

У науц| крнм1налыюго права питаниям побудови санкцш основних склад1в 
нридглялася значна увага [1; 2; 3; 4, с. 144-145; 5, с. 4-10]. 

Що стосупься к в а л 1 ф ж о в а н и х склад1в, то значна кшыасть санкцМ иобудована 
нелог1чно. а социальна обумовлс!псть Тх застосування не г зрозумшою. 

Що ж до передбаченпя в якост! квал|'(|>1куючих ознак р1зних форм сп1вучаст1, то 
очевидно, що збщыиення розм1ру Тх санкцш у р1зних складах в1дбува(-п.ся не ргв-
НОМ1рНО. 

11ри застосувашп 0Д1псТ 1 тнТ ж квал|ф|куючоТ ознаки, в якнТ визображаегься 
одна конкретна форма ствучастл, то очевидно, що такш ознаш повинно надаватися 
одпакове значения. 

У зв'язку з ним дошльно встановити гдиний шдхщ до застосування квал1ф|ку-
ючих ознак шляхом встановлення к о е ф п п ' а т в . як! однаково впливають на крат-
|псть основного I квал1ф1кованого склад1в злочину, так щоб квал1ф|куюча ознака 
в п л и в а л а на основне покарання приблизив однаково стосовно вах склад1в злочину, 
або, принаймш, однорщних склад1в злочину. 

Також необхщно, щоб покарання вщповщзло р1вню сусшлыюТ небезпечносп 
злочину. а за наявност! квал!ф1КуючоТ ознаки будь-якоТ 13 форм сш'вучасп. яюсною 
хараюгеристикою якоТ е ктотне гпдвищення суспшьноТ небезпечносп, покарання 
повинно також 1 с т о т н о зб'шынуватися. 

Законодавець д о с и т ь часто при диференц1ацп крим1налыюТ вщповщалыюсп 
використовуе р1зн1 за стуиенем суспшьноТ небезпечносп ознаки (груна осмб, фупа 
0 С | б за попередиьою змовою, оргашзована група) на одному р!ВН1, однаково поси-
люючи покарання за р1зш за ступенем сус!ильноТ небезпечносп злочинн. Бсзумов-
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но, такий шдхщ не е виправданим. Застосування таких ознак повинно вщповцтно 
посилювати покарання в пор1внянш з основним складом. Квашф1куюч1 ознаки, ЯК1 
вадображають р1зний р1вень сусшльно'Т небезпечностт злочину, не поглинають одна 
одну [3, с. 59]. 

В окремих складах злочину законодавець передбачае в рЬних квашфжуючих 
ознаках р13Н1 форми сшвучасп - иоряд \ъ менш небешечними, бгльш небезпечш. 
Наприклад, ст.ст. 146, 149, 185 ККта шип). 

Таким чином, квал1ф|куюч1 ознаки. в яких вщображаються р1зш форми сшвуча-
ст1, а саме: група оаб, група ос1б за попсредпьою змовою, оргашзована трупа, е ди-
ференщашею кримшально'Т вщиовгдальносп та вдображають ктотне шдвищсння 
сусшльно'Т н е б е з п е ч н о с т 1 злочину 1 типовий характер такого посягапня. 
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НАПРЯМ 9. КРИМШАЛЬНИЙ ПРОЦЕС 
ТА КРИМ1НАЛ1СТИКА; СУДОВА ЕКСПЕРТИЗА; 

ОПЕРАТИВНО-РОЗШУКОВА Д Ш Л Ь Ш С Т Ь 

ОСОБЛИВОСТ1 ПРЕДМЕТУ НЕЗАКОННОГО ЗАВОЛОДШНЯ 
ТРАНСПОРТНИМ ЗАСОВОМ, ЩО ВЧИНЕНЕ НЕПОВНОЛ1ТН1МИ 

ПАТРЕЛЮКД.А. 
здодувач 

Донецький юридичний институт Мтгстерства внутрштх справ Украши 
м. Донецьк. Укра'иш 

В кримшалктичши литератур] нридшясться недостатньо уваги питанию боро-
тьби з незаконними заволодшнями транспортнимн засобами. Предмет злочину вка-
зано'Т категори залишасться малодослшженим. а шкав! та корисш в практичному 
плат 1деТ не отримують розвитку. Це стосугться насамперед того, що неповнолтн, 
як спещЦпчш суб'скти. при незаконному заволодипп обирають транспорта! засоби, 
як1 за своТми характеристиками вщр1зняються вгд тих, яю викрадають доросли Як 
наслшок КОЖНИЙ вчинепий неповполтпми злочин мае о с о б л и в 1 ознаки та сл!ди. 

Вщомосп про предмет незаконного заволодшня транспортним засобом мае ва-
жливе практнчне значения для встановлення злочинця та внршгення шших завдань 
криминального провадження. Це можливо в силу того, що даш про ознаки та особ-
ливост! викраденого транспортного засобу з урахуванням слТд1в залишених непов-
нолптпми дозволяс змоделювати пронес вчинення посягання та ви/нлити в ньому 
цдкавляЧ1 слщчого обставини, суб'аспв та ппле. Даш про предмет можуть слугува-
ти основою для висунеиня вереш щодо особи злочинця та Тх розшуку, мкця мож-
ливого знаходження транспортного засобу тощо. 

Окрем! аспекти предмету вчинення незаконного заволодшня транспортним за­
собом розглядали в сво'Тх публжащях таю вчеш як: В.1. Жулсв, В.С. Корнелюк, О.Л. 
Мппуточкш. А.П. Резван, СМ. Сюбш та ппш. 

Предметом посягання при незаконному заволодшш е транспортш засоби, ви-
шачеш у иримгпц 1 до ст. 286 КК Украши, до яких належать вс1 види автомобцнв, 
трактори та или! самохщш машини. трамваи 1 тролейбуси, а також мотоцикли та 
йпш мехашчш транспортш засоби [1, с. 784]. 

Проведений аиа.'пз крим'шалышх нроваджень, розглянутих судами щодо непов-
нолггшх за ст. 289 КК Укра'иш показав, що автомобыями шдлпки заволод1вають у 
92% випадюв I лише у 8% внпадюв предметом Тх посягання стають мотоцикли. 

Розглядаючи предметом незаконного заволодшня виключно автомобш постас 
питания про сшввщношення Тх вщцв. Ан&шз судово'Т практики дозволив зробити 
вненовок, що легковими автомоб|лями неповнолгпп завололдли у 95% випадюв, 
вантажними - у 5% випадюв. Опитування слшчих та оперативиих пращвиимв, як\ 
нриймали участь у розагпдуванш незаконних заволодшь транспортнимн засобами 
подтвердило отримаш результати - на Тх думку щ показники оцшюються у 96% 1 
4% випадк1в та 92% 1 8% вщповщно. 

Такий стан справ пояснюеться насамперед тим, що юльюсть легкових автомо-
бшв значно бшына в пор1внянн1 з шшими типами транспортних засоб|в; незаконн! 
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