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О
соблива частина Криміналь-
ного кодексу України (далі — 
КК), як  і  особливі (спеціаль-
ні) частини кодексів інших 

держав, містять не  просто звичайну су-
купність кримінально-правових норм, 
а складають певну систему, що слугує за-
конодавцю при подальшому вдоскона-
ленні механізму кримінально-правової 
охорони, полегшує орієнтування в  нор-
мативному матеріалі як  певних посадо-
вих осіб, так і звичайних громадян, спри-
яє правильній кваліфікації злочинів 
та виконує інші функції.

Система Особливої частини чинно-
го КК структурно складається з  20 роз-
ділів, що  виокремлюються за  родо-
вим об’єктом. Як справедливо відзна-
чає В. Я. Тацій, покладений в основу по-
будови Особливої частини «принцип 
родового об’єкта» є  єдино правильним, 
і  систематизація норм Особливої части-
ни за будь-якою іншою ознакою призве-
ла б  до  об’єднання в  одному розділі зо-
всім різних за  своєю сутністю складів 
злочинів. Це дозволяє законодавцю в ці-
лому правильно об’єднати в межах одно-
го розділу норми, в яких встановлюється 
відповідальність за тотожні або однорід-
ні суспільні відносини [12, с. 63-64].

Самі родові об’єкти розміщені в  Осо-
бливій частині в  певному порядку, 
оскільки кримінальний закон, як  і  будь-
який інший нормативний акт, характе-
ризується системністю та  дотриманням 
певних правил законодавчої техніки. Од-
нак досить часто зі сторінок юридичної 
літератури демонструється незадоволен-

ня системою Особливої частини КК, зо-
крема в  частині доцільності розміщен-
ня під першим розділом злочинів проти 
основ національної безпеки України [8, 
с. 280; 9, с. 48; 11, с. 6 та ін.].

У зв’язку з  цим спробуємо вирішити 
питання про  доцільність та  обґрунто-
ваність послідовності розміщення зло-
чинів проти основ національної безпе-
ки в системі Особливої частини чинного 
КК.  Водночас для  досягнення цієї мети 
насамперед необхідно вирішити питан-
ня про  критерії, якими слід керуватися, 
розміщуючи розділи Особливої частини 
в певній послідовності, та про те, чи  іс-
нує ієрархія родових об’єктів злочинів 
за  їх  пріоритетністю (значущістю, пере-
важністю).

Більшість науковців вважають, що 
розділи Особливої частини (а отже і ро-
дові об’єкти) розміщуються за  ступе-
нем значущості (пріоритетністю, важ-
ливістю) [4, с. 21; 5, с. 9; 14, с. 267 та ін.]. 
Кримінальний кодекс 2001 року розміс-
тив на першому місці серед усіх родових 
об’єктів злочинів основи національної 
безпеки України, що  на  думку багатьох 
дослідників, не відповідає світовій прак-
тиці та  встановленому Конституцією 
України принципу «людина  — найвища 
соціальна цінність».

Схожі дискусії існують і в російському 
кримінальному праві, де новий КК Росій-
ської Федерації віддав перше місце зло-
чинам проти життя і здоров’я особи. Так, 
російський дослідник С. В. Дьяков з цьо-
го приводу зазначає, що  тенденція роз-
міщення на першому місці злочинів про-
ти особи має емоційний характер, як ан-
титеза попередньому історичному пері-
оду. Але при цьому кожному зрозуміло, 
що  скільки не  став особу на  перше міс-
це, реальна захищеність її прав і свобод 
не буде забезпечена, якщо слабкими є ін-
ститути державної влади [2, с.  11]. Кри-
тикуючи цю позицію, А. Г. Кулєв вважає, 
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що суть питання полягає в тому, як саме 
держава ставиться до пріоритету ціннос-
тей? Або вона сама себе ставить на пер-
ше місце, або  все-таки віддає перевагу 
особистості [6, с. 63].

Використання критерію пріоритет-
ності кримінально-правової охорони 
при побудові Особливої частини було за-
початковано ще радянською наукою. Так, 
у  радянському кримінальному праві па-
нувала думка про  те, що  послідовність 
розміщення глав Особливої частини ви-
значається характером і соціальною зна-
чущістю різних груп суспільних відно-
син [12, с.  65]. У  зв’язку з  цим, за  пану-
ючого соціалістичного державоцентриз-
му легко обґрунтовувалась необхідність 
розташування на першому місці держав-
них злочинів та  злочинів проти держав-
ної і колективної власності.

Але перелік родових об’єктів, як  і  пе-
релік розділів Особливої частини КК, 
не  є  незмінним, що  обумовлено рухли-
вістю значущості тих чи  інших суспіль-
них відносин на  різних етапах їх  розви-
тку, а також мінливістю необхідності ви-
користання кримінально-правових засо-
бів їх  охорони [12, с.  65]. Підтверджен-
ням цього є те, що в незалежній Україні 
(а особливо з  прийняттям Конституції 
України) акцент зміщується в  бік захис-
ту людини.

Історія вітчизняного кримінально-
го права знає два основні підходи до пи-
тання послідовності розміщення розді-
лів Особливої частини, які відображають 
принципово різні погляди стосовно прі-
оритетності об’єктів кримінально-пра-
вової охорони.

Перший підхід, виходячи із важливос-
ті державного і суспільного ладу, сувере-
нітету і  територіальної цілісності, базу-
вався на пріоритетності інтересів держа-
ви. Такий підхід був характерним для ра-
дянського кримінального законодавства, 
зокрема й Кодексу УРСР 1960 р., перша 

глава Особливої частини якого мала на-
зву «Злочини проти держави».

Другий підхід базується на  гуманіс-
тичному принципі «людина — найвища 
соціальна цінність». Зі здобуттям Укра-
їною незалежності цей підхід починає 
домінувати у  науці кримінального пра-
ва і  загалом залишається домінуючим 
і сьогодні.

Обидва ці підходи сьогодні підкріп-
люються рівнозначними аргументами, 
що  базуються на  конституційних нор-
мах. Так, відповідно до  ст.  3 Конститу-
ції України, людина, її  життя і  здоров’я, 
честь і гідність, недоторканність і безпе-
ка визнаються в  Україні найвищою со-
ціальною цінністю. Тому посилаючись 
на  цю конституційну норму, деякі нау-
ковці стверджують, що  пріоритетним 
об’єктом кримінально-правової охоро-
ни є  людина, її  права і  свободи, а  отже, 
під першими розділами мають бути роз-
міщені злочини проти життя і  здоров’я 
особи, а  також злочини проти інших 
прав і свобод людини.

Стаття 3 Конституції дійсно «задає 
тон» усім наступним конституційним 
приписам, котрі відображають реальне 
або  бажане становище людини в  укра-
їнському суспільстві [3, с. 19]. Визнання 
людини, її  життя і  здоров’я, честі та  гід-
ності, недоторканності та  безпеки най-
вищою соціальною цінністю є  абсолют-
ним та імперативним принципом. Разом 
з  тим, стаття 3 Конституції є  першою 
з  її  статей, присвячених людині, а  тому 
висновок про  її  використання для  під-
твердження зазначеної пріоритетності 
не є такий однозначний, оскільки її пер-
ші дві статті присвячені якраз Україні 
як державі.

Крім того, стаття 17 Конституції 
України прирівнює до  особливо значу-
щого конституційного положення лю-
дини, її  прав і  свобод також держав-
ний суверенітет і  територіальну ціліс-
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ність України. Такий висновок випливає 
із  аналізу як статей 1 та 2, так і  ст. 157 
Конституції України. Виходячи із  зна-
чення реальності державного суверені-
тету і  територіальної цілісності для  са-
мого факту існування та поступального 
розвитку незалежної української держа-
ви, Конституція найголовнішими функ-
ціями, справою всього українського на-
роду визнає захист її  суверенітету і  те-
риторіальної цілісності, а  також забез-
печення економічної та  інформаційної 
безпеки [3, с. 89].

Таким чином, обидва підходи аргу-
ментуються більшою важливістю одних 
конституційних норм порівняно з  інши-
ми, з чим не можна погодитися. На наш 
погляд, правильно виходити із  юридич-
ної рівнозначності конституційних норм.

Пріоритетність певного об’єкта, як ві-
домо, означає або  його першість за  ча-
сом, або його переважне значення над ін-
шими об’єктами [1, с. 1142]. За часом усі 
об’єкти злочинів у  кримінальному зако-
ні охороняються одночасно і доти, доки 
є чинною відповідна правова норма. Пе-
реважність установлюється тільки шля-
хом аналізу передбаченої в  КК законо-
давчої оцінки характеру та  ступеня су-
спільної небезпечності посягань на  той 
чи  інший об’єкт, виразником якої в кри-
мінальному законі є вид і міра покарання, 
що може бути призначене особі.

При цьому слід враховувати, що влас-
не суспільна небезпечність визначаєть-
ся не  тільки значущістю об’єкта злочи-
ну, а й іншими елементами складу злочи-
ну в  сукупності. Враховуючи це, можна 
здійснити порівняння родового об’єкта 
розд. І  Особливої частини  — основ на-
ціональної безпеки з  іншими родовими 
об’єктами під кутом зору їх  пріоритет-
ності (переважності) на  основі перед-
бачених кримінальним законом санк-
цій за вчинення злочинів, що посягають 
на відповідні об’єкти.

Так, покарання у  вигляді довічного 
позбавлення волі містять статті (части-
ни статей), розміщені в  семи розділах 
Особливої частини (розділи І, ІІ, ІХ, ХV, 
XVIII, XIX, XX), а покарання у вигляді по-
збавлення волі на строк до п’ятнадцяти 
років містять взагалі 44 статті (частин 
статей) в  14-х розділах Особливої час-
тини КК, серед яких найбільшу кількість 
таких санкцій містять: по  7  — розд. ІХ 
«Злочини проти громадської безпеки» 
і  розд. ХХ «Злочини проти миру і  без-
пеки людства» і  по  4  — розд. І  «Злочи-
ни проти основ національної безпеки 
України» і розд. ІІ «Злочини проти життя 
і здоров’я особи».

Із цього порівняння випливає, що  за-
конодавча оцінка характеру і  ступеня 
суспільної небезпечності може бути од-
наковою стосовно злочинів, передбаче-
них в різних розділах Особливої частини 
КК, які посягають на різні родові об’єкти.

Практика реалізації кримінально-пра-
вової політики свідчить, що  розміщен-
ня родового об’єкта в  першому розді-
лі (основ національної безпеки чи  жит-
тя і  здоров’я особи) не  посилить ефек-
тивність протидії відповідним злочинам, 
іншими словами — не додасть їм значу-
щості в процесі правозастосування.

Таким чином, критерій рівня (ступеня) 
соціальної значущості (пріоритетнос-
ті, переважності) суспільних відносин, 
який нині виражається конституційним 
принципом «людина  — найвища соці-
альна цінність» (а раніше — пріоритетом 
державних інтересів), не може слугувати 
критерієм розміщення родових об’єктів 
злочинів, оскільки всі ці групи суспіль-
них відносин, які  охороняє криміналь-
ний закон, однаково важливі для  кримі-
нального права.

Однак незважаючи на принципову не-
можливість здійснити порівняння ро-
дових об’єктів злочинів з  погляду сту-
пеня їх  соціальної значущості, зазна-
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чений критерій може використовува-
тися: 1) стосовно виділення загально-
го об’єкта злочину, тобто всієї сукуп-
ності суспільних відносин, охоронюва-
них кримінальним правом, що виокрем-
люються законодавцем, як  більш значу-
щі порівняно з  суспільними відносина-
ми, що ним не охороняються; 2) стосов-
но порівняння безпосередніх об’єктів 
злочинів у  процесі законодавчої оцінки 
їх суспільної небезпечності або у проце-
сі оцінки конкретного посягання, здій-
снюваної судом.

Більше того, критерій пріоритетнос-
ті активно використовується у  проце-
сі формування загальної правової по-
літики держави, складовою якої ви-
ступає і  кримінально-правова політи-
ка. Так, розробники КК 2001  р. вказу-
вали на  те, що  система Особливої час-
тини підкорена ідеї захисту прав лю-
дини, як  найвищої соціальної цінності. 
А  крім розділів ІІ-V Особливої части-
ни, що  безпосередньо присвячені охо-
роні людини, КК також містить значну 
кількість окремих норм, розташованих 
в  інших розділах, сукупність яких свід-
чить про те, що захист інтересів особи 
є  загалом пріоритетом у  пропоновано-
му проекті КК [10, с. 8-9; 13, с. 7].

Тобто розробники КК 2001  р. прагну-
ли зафіксувати парадигмальні та  ідеоло-
гічні зміни, що відбулися в Україні після 
розпаду СРСР.  Порівняно з  КК 1960  р., 
у  новому КК значно збільшено кіль-
кість норм, присвячених охороні люди-
ни, і зменшено кількість норм, що охоро-
няли передусім інтереси держави. Життя 
і здоров’я людини, її честь і гідність, не-
доторканність і безпека, як правило, ви-
ступають як основні або додаткові безпо-
середні об’єкти тих злочинів, за які кри-
мінальний закон передбачає найбільш 
суворі санкції. Це стосується не  тільки 
Особливої частини. Так, стаття 42 КК, 
встановлюючи як  обставину, що  виклю-

чає злочинність діяння виправданий ри-
зик, вказує, що  ризик не  визнається ви-
правданим, якщо він завідомо створював 
загрозу, зокрема для життя інших людей. 
Тобто якою б не була цінною мета діяль-
ності, людина не  повинна стати її  жерт-
вою, і т. п.

Це не випадковість, оскільки посилен-
ня захисту інтересів особистості було 
пріоритетним завданням, що  стояло пе-
ред розробниками. Кримінальний ко-
декс 2001 року значно посилив захист 
людини, визнаючи при цьому її  рівно-
цінною з  такими об’єктами, як  суспіль-
ство і  держава. Тому тільки з  погляду 
вироблення основних засад криміналь-
но-правової політики можна говорити 
про тріадничий принцип «людина — су-
спільство  — держава», який тільки фік-
сує загальну спрямованість криміналь-
ного законодавства, оскільки незалежно 
від  кількості норм, присвячених охоро-
ні людини, всі елементи тріади з погляду 
кримінального закону однаково важливі.

Стосовно цього В. Д. Філімонов вказує, 
що відведення останнього місця у відомій 
тріаді державі пов’язане з  тим, що  саме 
держава зобов’язана дбати про  охорону 
інтересів особи і  суспільства. Однак ні 
про  який пріоритет інте ресів особи над 
інтересами держави у  сфері криміналь-
ного права не  може бути й  мови. Жод-
не положення Конституції чи криміналь-
ного закону не  передбачає переважного 
захисту особистих інтересів порівняно 
з державними [15, с. 37].

Кримінальний закон однаково спря-
мований на захист всіх визначених зако-
нодавцем об’єктів кримінально-право-
вої охорони  — основ національної без-
пеки, життя і  здоров’я особи, громад-
ської безпека, довкілля та  ін. Оскіль-
ки такі об’єкти, як держава, суспільство 
і особа, інтегровані до передбачених різ-
ними розділами КК об’єктів криміналь-
но-правової охорони, то  тріада «люди-
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на  — суспільство  — держава» в  кримі-
нальному праві має використовувати-
ся не як схема, що розділяє, а як єдиний 
всеоб’єднуючий охоронний механізм.

Використання протиставлення «лю-
дина — держава», що має місце в науко-
вій літературі, може призвести до  того, 
що  в  колізійних ситуаціях завжди буде 
надаватися перевага (пріоритет) інте-
ресам особи. І  тоді, наприклад, Украї-
на не  зможе захистити свій суверенітет, 
цілісність чи  недоторканність, оскільки 
оборонні дії можуть призвести до смерті 
людини, життя і здоров’я якої має вищу 
цінність порівняно з  цілісністю і  недо-
торканністю держави. З  тих же самих 
підстав стане неможливим також і  до-
тримання інших форм вираження прин-
ципу рівності (наприклад, рівність у охо-
роні власності держави і власності окре-
мого громадянина).

Як вбачається, протиставлення у  зга-
дуваній тріаді було успішно подолано 
розробниками КК 2001 р., адже в новому 
КК під першим розділом був розміще-
ний принципово новий родовий об’єкт — 
основи національної безпеки України, 
який отримав законодавче визначення 
спочатку на  рівні постанови Верховної 
Ради України у  Концепції національної 
безпеки України, а потім і в Законі Укра-
їні «Про основи національної безпеки 
України» від 19 червня 2003 р.

Згаданий закон визначає національну 
безпеку України як  захищеність життє-
во важливих інтересів людини і  грома-
дянина, суспільства і держави, за якої за-
безпечується сталий розвиток суспіль-
ства, своєчасне виявлення, запобіган-
ня і нейтралізація реальних та потенцій-
них загроз національним інтересам у різ-
них сферах суспільних відносин (ст.  1). 
А  до  об’єктів національної безпеки за-
кон відніс 1) конституційні права і  сво-
боди людини і  громадянина; 2) духовні, 
морально-етичні, культурні, історичні, 

інтелектуальні та  матеріальні цінності 
суспільства, інформаційне і  навколиш-
нє природне середовище і  природні ре-
сурси; 3) конституційний лад, суверені-
тет, територіальну цілісність і  недотор-
канність держави (ст. 6).

В. А. Ліпкан та І. В. Діордіца справед-
ливо розкривають поняття основ націо-
нальної безпеки через окреслення пріо-
ритетних національних інтересів — жит-
тєво важливих матеріальних, інтелек-
туальних і  духовних цінностей всього 
Українського народу [7, с. 94].

Таким чином, родовий об’єкт злочи-
нів, передбачених у  ст.  ст.  109–114 КК 
України, охоплює специфічну групу су-
спільних відносин, посягання на  які  од-
наковою мірою заподіюють шкоду дер-
жаві Україна, українському суспільству 
і  кожному громадянину. Таке змістов-
не навантаження родового об’єкта зло-
чинів проти основ національної безпе-
ки України обумовило його особливе 
(специфічне) місце серед об’єктів кримі-
нально-правової охорони та  розміщен-
ня його під першим розділом Особливої 
частини КК.

Тому, як вбачається, при оцінці існую-
чої системи Особливої частини треба ви-
ходити з  того, що  система об’єктів кри-
мінально-правової охорони, виражена 
в  структурі Особливої частини КК, по-
винна будуватися, насамперед, виходячи 
із  специфіки родових об’єктів злочинів 
та їх принципової рівнозначності за сту-
пенем соціальної значущості та  з  ураху-
ванням правил законодавчої техніки.

Усталеною ж є практика, коли питання 
міжнародного співробітництва, регулю-
вання та охорони виносяться в останній 
розділ (главу) нормативного акта. Врахо-
вуючи ці правила, Особлива частина КК 
відкривається розділами, які стосуються 
охорони тих об’єктів, наслідки заподіян-
ня шкоди яким мають переважно націо-
нальний масштаб (розділи І-ХІХ). Злочи-
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ни проти миру і безпеки людства мають 
специфічний (міжнародний) об’єкт охо-
рони і масштаб заподіяння шкоди, а тому 
розташовуються в останньому розділі.

Розділи І-ХІХ (злочини «національ-
ного масштабу») у  свою чергу розміщу-
ються також логічно. Особливу части-
ну відкриває розділ, що  охороняє осно-
ви національної безпеки України — жит-
тєво важливі інтереси людини і громадя-
нина, суспільства і держави, захищеність 
яких забезпечує сталий розвиток всього 
су спільства, своєчасне виявлення, запо-
бігання і  нейтралізацію реальних та  по-
тенційних загроз національним інтере-
сам у різних сферах суспільних відносин, 
поставлених під охорону, зокрема, й роз-
ділів ІІ-ХІХ КК.

Потім розміщуються спеціальні блоки 
розділів, що охороняють окремі об’єкти 
національної безпеки: людина (розділи 
ІІ-V), суспільство (розділи VI-XIV), дер-
жава (розділи XV-XIX). Звичайно, така 
схема не  позбавлена недоліків та  є  пев-
ною мірою умовною, але загалом відпо-
відає визначеній Законом України «Про 
основи національної безпеки Украї-
ни» системі об’єктів національної без-
пеки (людина, суспільство, держава), 
а  також згадуваному вище «тріадничо-
му» конституційному принципу, який 
має виключно ідеологічне навантажен-
ня і не має нічого спільного із ступенями 
соціальної значущості.

Таким чином, говорити про наявність 
певної ієрархії родових об’єктів за  сту-
пенем їх значущості або за ступенем пе-
реважності в  процесі правозастосуван-
ня видається неможливим, оскільки всі 
відповідні групи суспільних відноси-
ни, які  охороняє кримінальний закон 
не  тільки однаково значущі для  кримі-
нального права, а  ще й  однаково слугу-
ють захисту людини. Одні розділі Особ-
ливої частини КК переважно охороня-
ють суспільні відносини, що  забезпечу-

ють життя і здоров’я людини (наприклад, 
розд. ІІ), другі  — її  безпеку (наприклад, 
розд. І, VII, ІХ), треті  — її  волю, честь 
та гідність (наприклад, розд. ІІІ), четвер-
ті — її недоторканність (наприклад, розд. 
IV) тощо.

Послідовність розміщених в  чинно-
му КК родових об’єктів злочинів не має 
довільного (випадкового) характеру. Ро-
дові об’єкти розміщені передусім до спе-
цифіки тих суспільних відносин, що вхо-
дять до  їх  складу, правил законодавчої 
техніки, а також з використанням тріади 
«людина — суспільство — держава», яка 
не  визначає ступеня значущості об’єкта, 
а  тільки фіксує загальну спрямованість 
кримінально-правової політики.

Внаслідок поєднання принципу на-
ступності, традицій вітчизняного зако-
нотворення та  процесів деідеологізації, 
система Особливої частини КК отрима-
ла форму своєрідного пентаедра із п’яти 
блоків: «основи національної безпеки  — 
людина — суспільство — держава — мир 
і  безпека людства». Можна довго спе-
речатися стосовно належності окремих 
розділів до того чи іншого блоку (напри-
клад, злочини проти власності, довкілля 
чи злочини у сфері використання ЕОМ), 
але варто визнати, що  переважно така 
послідовність розділів Особливої части-
ни сформована вдало і на відмінно вико-
нує функції, які на неї покладені, а також 
є  логічною і  відповідає вимогам законо-
давчої техніки.

Законодавець визнав основи націо-
нальної безпеки України таким об’єктом 
кримінально-правової охорони, посяган-
ня на який заподіює шкоду життєво важ-
ливим інтересам всіх громадян, суспіль-
ства і  держави. Місце цього родового 
об’єкта серед об’єктів кримінально-пра-
вової охорони і в системі Особливої час-
тини КК, таким чином, обумовлено спе-
цифікою суспільних відносин, що охоро-
няються статтями 109-114 КК України.
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