
должно принад;;ежать Нал,J·юналь н ому банъ."у Ук-раины. В этом вопросе НЕУ 

должен обладать определенной н•~заr.исимостью от нспоюштсньной и 

заRtш:одательной властей. Единственным крiперие.:~ здесь дол-кн:а быть 

именно стабильность национальной валюты и обеспечение покулательной 

способностиграждан на поrребитеJ:ьско;vr рынке, от чего, собственно, п 

должны отталкиваться исполюпельная п законодательная ветви: в.•rасти при 

принятии решений, законов и других нормативных актов. Основным 

механизл.шм, регулирующим отношения 'v!'ежду определенными R.'Т<Jстными 

структурами и НБУ, доджны стать консультации п предосrавленис 

информации о деятельности Наци.онФ'Iьного банка Украины, а не командiiЫе 

(заqастую популистс.кие) ука·.>.ания. 

8. Для со3;шния наибольшеrо режима блаrоцриятствования развитию 
национальной банковской системы необходимо в первую очередь поэташюе 

принятие ряда законов и нормативных акrов, nервыми из коrорых дuлжны 

стать закон о коммер'fеСiшх банках, а также ряд затюнов, рег;лируwщих 

отдельные сферы банковской деятельности, -о кредито~JIИИ, о вексельнсУI 

обращеюш, о банковском аудrпе, о банковском надзоре. Целссообра3но 

провести соответствующую кодификацию и поддерживать ее в рабочем 

состоянии. Данные 3аконы должны в равной мере распространяться на nce 
коммерческие банки. Их содержание должно быть максимапъпо 

приближено к общемировой банковской ирактике с целью быстрой 

интеграции Украины в международную финансовую систему. 

Ю.В. Гродецкий 

К ВОПРОСУ О ~'::ЕСТЕ ИНСТИТУТА ДОБРОВОЛЬНОГО 

ОТКАЗА В СИСТЕМЕ НОРМ УГОЛОВНОГО ПРАВА 

1. Статья 18 УК Украины устанавливает, что лицо, добровоЛьно 
отказавшееся от доведения ирестуnпения до :конца, подлежит уголовной 

ответственности лишь в том случае, если фактически совершенное им 

деяние содержит состав иного преступления. Эту норму юристы толкуют 

по разному, считая, что добровольный отказ устраняет уголовную 

ответственность (Н.Ф. Кузнецова), исключает эту ответственность (А.Д. 

Сафронов), устраняет наказуемость (Э.Я. Немировский), освобождает or 
уголовной ответственности (Ю.В. Баулин). 

2. Однако нельзя говорить об устранении уголовной ответственности 
или о ее исключении, так как невозможно ее ликвrщировать, сделать, так 
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'~r.д~>Юь, бывшее не бывПIИi•I. Если же признаrь, чтс добровольныйотхаз 

i·-~-;рлrяет Нdi<иуеvюсть депния, то нридется ВL"Т}Тшть в противоречие со 

ст. 3 УК, щс четко разграничивается утоловная ответственность и наказание, 
п со ст. 18, ютарая говорит об уголовной ответственности, а не о наказаiШи. 
Поэтому более прие:мле~ю не rолько тер.миншюгически, но и по существу 

утютреблять nри добровопьнои отка.3е словосочетание "освобождение от 

~толоnно:й ответсп~енности". 

3. Расположение норм о добровол.;,ном отказе рядом с нормами о 
приrотовлении к преступлению и о пот<ушении на прсступление 

соответствует тс•Iке зрения, согласно I<оторой в действиях лица до 

добровол-ьного отказа отсутствует со<.:тав престJпления. В последнее время 

С Г Кеюша nадьерша ее спраr1едливой крхпике. Действительно, начатое 

дрестуnление де' добровольного IJJ'I<aзa харакrеризуется общественной 

оnасностью, так :как сvздает р~альную угразу настуnления последствий. 

Нарушая устшrов;r..:иный уrо:ювно-nравовыми нормами з;:mрет, это деяние 

пги.обретаети свойство проти:вонравности. Обладая свободuй выбора, ЛИЦО 

избnрает nре..:;туnн:ую форму nоведения, что свидет.ел.ьст.вует о наличии 

tшноJшости. Так r<ак в УК установлена отвеТ< .. "Твешюсть за пригаrовление 
кпресrуrыелию и за поЕJшение на nрес1уnлсние, то это деяmtе и наi<а'зуеио. 

Ta1erп-.t образом, деяние лица до добровольного отказа обладает всеми 

nризнаками дрестуnления. Наличие в этом деянии признаков состава 

nрсс:тушrения и яюrяется основанием уголовной ответственности. После 

дпбровсшыюrо отказа лицо освобождается от уголовной ответственности. 

,; . Такое решение вопроса имеет важное знач.ение для оnределения: 
места норм о добршюльно:и отказе в системе Общей части УК Б связи с 

этим :вряд ли можно согласmъся с тем, •по статьи о добровольном отка:;с 

как в действующем УК Украины, так и в новом УК России, а равно в 

прое:кте УК Украины, принятого в первом чтении Верховной Радой, 

расположены вслед за статьями о приrотовлении и покушении или о 

6оучастии. Если добровольный отш1.з -- одно из оснований освобождею1Я 

от уrоло.вной ответственности, то место ему сред-и норм об освобождении 

от такой ответственности. В проеi<Те УК Украины есть отдельная глава 

"Освобождение от уголовной ответственности", и в лу главу и следует 

поместить статьи о добровольном отказе, в том числе и при соучастии. 

Имеюютакое место ,'I.ПЯ норм о добровольном отказе, наnример, определено 

ь новом УК Тур.кмеF..истана 1997 r. Это решение представляется вnолне 
обосr-кшанным. 
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